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Μακαριώτατε, Σεβασµιώτατοι Άγιοι Αρχιερείς, 
 
Με αφορµή το δικαιολογηµένο θόρυβο που έχει δηµιουργηθεί στο θεολογικό 

κόσµο, µετά τη δηµοσιοποίηση και την πιλοτική εφαρµογή του Νέου 
Προγράµµατος Σπουδών (ΠΣ) και του Οδηγού για τον Εκπαιδευτικό (ΟΕ) κατά 
το σχολικό έτος 2011-2012 στο Μάθηµα των Θρησκευτικών (ΜτΘ), µελέτησα 
διεξοδικά, από πλευράς παιδαγωγικής και διδακτικής αλλά και από πλευράς 
θεολογικής τα παραπάνω κείµενα.  

Θεωρώ χρέος µου, ως εν ενεργεία Καθηγητής Παιδαγωγικής – Χριστιανικής 
Παιδαγωγικής στη Θεολογική Σχολή του ΑΠΘ, ως Διευθυντής του Εργαστηρίου 
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Παιδαγωγικής – Χριστιανικής Παιδαγωγικής του Τµήµατος Ποιµαντικής και 
Κοινωνικής Θεολογίας του ΑΠΘ, ως υπηρετήσας Θεολόγος Εκπαιδευτικός και 
Σύµβουλος Θεολόγων στη Δευτεροβάθµια Εκπαίδευση, πρωτίστως όµως ως 
χριστιανός ορθόδοξος, να σας εκθέσω τις παρατηρήσεις µου σχετικά µε το σκοπό, 
το περιεχόµενο, την κατεύθυνση και τον προσανατολισµό του. 

 
 
1. Ο µύθος της Πολυπολιτισµικότητας 

 
α. Το υπό συζήτηση ΠΣ προϋποθέτει την αδιαπραγµάτευτη αποδοχή της 

άποψης ότι η Ελλάδα έχει µετατραπεί σε “πολυπολιτισµική” χώρα. Επ' αυτού του 
ισχυρισµού, οικοδοµείται όλη η φιλοσοφία περί της αναγκαιότητας του 
πολυθρησκειακού του περιεχοµένου.  

Δεν αναφέρεται όµως, µε ποια στοιχεία οδηγείται στο συµπέρασµα αυτό, 
ότι δηλαδή η Ελλάδα είναι πολυπολιτισµική χώρα, ποιοι, δηλαδή, είναι αυτοί 
οι πολιτισµοί, πλην του ελληνικού -και εκείνου της κοινότητας των 
µουσουλµάνων της Θράκης- που είναι διακριτοί και µε ζώσα και ενεργή 
παρουσία στην ελληνική κοινωνία. Στην πραγµατικότητα, η Ελλάδα δεν υπήρξε 
ποτέ “πολυπολιτισµική” χώρα µε την έννοια, την ποιότητα και την έκταση που 
επιχειρούν να την προσδιορίσουν οι συντάκτες του ΠΣ. 

 
β. Ο όρος “Πολιτισµός” σηµαίνει τα υλικά, τεχνικά και πνευµατικά 

επιτεύγµατα των λαών, µεταξύ των οποίων είναι η θρησκεία, η γλώσσα, η 
παιδεία, η φιλοσοφία, η λογοτεχνία, η ποίηση, η τέχνη, το δίκαιο, η επιστήµη, τα 
ήθη, τα έθιµα, οι παραδόσεις, οι αξίες, τα πρότυπα, οι χοροί, τα τραγούδια κ.ά. 

Η “πολυπολιτισµικότητα”, εξάλλου, αφορά στη συµβίωση και στη 
συνύπαρξη κοινοτήτων µε διαφορετικούς πολιτισµούς, διαφορετικές ή αυτόνοµες 
πολιτισµικές οντότητες, παραδόσεις και κώδικες, διαφορετικές κοινωνικές 
λειτουργίες κ.ά1. 

Το µοντέλο της “πολυπολιτισµικότητας” εφαρµόστηκε, όχι βέβαια µε 
ιδιαίτερη επιτυχία, στην Αµερική2, όπου, πραγµατικά, σωρεύτηκαν και 
εδράστηκαν πολλοί λαοί και πολιτισµοί και αργότερα και στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση3. 

 

                                                             

1 Ν. Βερνίκος, Σ. Δασκαλοπούλου, Πολυπολιτισµικότητα: Οι διαστάσεις της πολιτισµικής 
ταυτότητας,  εκδ. Κριτική, Αθήνα 2002,  σ. 37. 
2 Το µοντέλο της “πολυπολιτισµικότητας” εµφανίστηκε στις ΗΠΑ τη δεκαετία του ΄70, σε µια 
χώρα, που όντως υπήρχαν και υπάρχουν πολλές διαφορετικές εθνοτικές οµάδες, µε έντονη την 
πολιτισµική τους παρουσία σε όλους τους τοµείς της κοινωνικής ζωής. Στόχος της δηµιουργίας 
αυτού του µοντέλου ήταν να αντικαταστήσει το µοντέλο του «χωνευτηρίου» ή της αφοµοίωσης 
των µεταναστών. Ήδη, ωστόσο, από τη δεκαετία του ΄90 το µοντέλο αυτό παραµερίστηκε, 
επειδή πυροδοτούσε ρατσιστικές αντιδράσεις. 
3 Τα τελευταία χρόνια το µοντέλο της “πολυπολιτισµικότητας” υιοθετήθηκε από την Ευρώπη. 
Ωστόσο, µετά τις παρενέργειες που δηµιουργήθηκαν (έξαρση ρατσισµού, εγκληµατικότητα, 
άνοδος της άκρας δεξιάς) η µία µετά την άλλη οι ευρωπαϊκές χώρες (Βρετανία, Δανία, Γαλλία, 
Ολλανδία, Γερµανία, Λετονία κ.ά.) επιστρέφουν στο µοντέλο της ένταξης ή της αφοµοίωσης. 
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γ. Βασική προϋπόθεση για να υπάρξει “πολυπολιτισµικότητα”, είναι “πολλοί 
πολιτισµοί” να εκφράζονται και να εξελίσσονται στον ίδιο τόπο και χρόνο, 
υπό τις ίδιες συνθήκες.  

Αυτή η προϋπόθεση δεν υφίσταται στην ελληνική πραγµατικότητα. Οι 
νόµιµοι οικονοµικοί µετανάστες, που εργάζονται σε διάφορες περιοχές της χώρας 
έχουν πλήρως ενταχθεί πολιτισµικά, ενώ οι παράνοµοι µετανάστες, που 
συσσωρεύονται εγκλωβισµένοι στην ελληνική πρωτεύουσα και σε άλλα αστικά 
κέντρα, αδιαφορούν εντελώς για την πολιτισµική τους ένταξη, περιµένοντας την 
ευκαιρία να αναχωρήσουν προς τις ευρωπαϊκές χώρες προορισµού τους. Η 
παρουσία συνεπώς, αλλοδαπών στον ελληνικό χώρο απαιτεί συγκεκριµένες 
πρωτοβουλίες στο πλαίσιο µιας εκσυγχρονισµένης µεταναστευτικής πολιτικής, 
αλλά επουδενί δεν αρκεί για το χαρακτηρισµό της ελληνικής κοινωνίας ως 
πολυπολιτισµικής.  

δ. O ισχυρισµός του ΠΣ, εξάλλου, ότι επιδιώκει ένα ΜτΘ, στο οποίο «να 
συµµετέχουν όλα τα παιδιά, χωρίς καµιά διάκριση και ανεξάρτητα από τη 
θρησκευτική ή µη δέσµευσή τους»4, µε την αιτιολογία - πρόσχηµα να 
καταπολεµηθεί ο ρατσισµός και η ξενοφοβία, είναι αβάσιµος. Στη χώρα µας, δεν 
υπήρξαν ποτέ τέτοιου είδους φαινόµενα, τουλάχιστον σε τέτοια έκταση που να 
γεννούν σχετικό προβληµατισµό. Το 99% των αλλόδοξων µαθητών 
παρακολουθούν διαρκώς όλα τα προηγούµενα χρόνια το ΜτΘ και ζητούν να 
βαθµολογούνται, ενώ είχαν και έχουν το δικαίωµα της απαλλαγής.  

Άλλωστε, δεν υπάρχει καµιά επιστηµονική έρευνα ή δηµοσκόπηση που να 
έχει διεξαχθεί είτε σε θεολόγους, είτε σε δασκάλους, είτε σε γονείς µαθητών, είτε 
στους ίδιους τους µαθητές, που να καταγράφει προβλήµατα ετερότητας ή 
συµβίωσης µε το διαφορετικό µαθητή και να συνηγορεί στην αναγκαιότητα 
αλλαγής του ΠΣ στα Θρησκευτικά. 

 
ε. Αξίζει, σε κάθε περίπτωση, να σηµειωθεί ότι το ίδιο το νέο ΠΣ, αυτο-

αναιρείται στους ισχυρισµούς του, αφού επισηµαίνεται σ’ αυτό ότι στα ήδη 
διδασκόµενα βιβλία των Θρησκευτικών, που κυκλοφόρησαν το 2006 «η 
θρησκευτική ύλη προσεγγίζεται µε πνεύµα διαλόγου, ελευθερίας και καταλλαγής, 
χωρίς οµολογιακή εµµονή, κατηχητισµό, φανατισµό ή µισαλλοδοξία. Με άλλα 
λόγια, η προσπάθεια του 2003-2006 αναδεικνύει ένα ΜτΘ που βοηθά στην 
κατανόηση της Παράδοσης και εκφράζει το θρησκευτικό πολιτισµό µας µε σεβασµό 
προς κάθε ετερότητα»5.  

Δεν κατανοείται εποµένως ο λόγος που τίθεται εκ νέου το θέµα του 
σεβασµού στην ετερότητα, όταν οι ίδιοι οι υπεύθυνοι για τη σύνταξη και την 
έγκριση του ΠΣ και των σχολικών βιβλίων πριν (5) χρόνια έγραφαν, αλλά και 
τώρα ακόµα επιβεβαιώνουν, ότι δεν υφίσταται τέτοιο θέµα. 

 
 
2. Η µετατροπή του χαρακτήρα του ΜτΘ σε πολυθρησκειακό  
 

                                                             

4 ΠΣ, σ. 11. 
5 ΠΣ, σ. 10. 
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Το νέο πιλοτικό ΠΣ µετατρέπει το ΜτΘ σε ένα πολυθρησκειακό µάθηµα, µε 
τη διδασκαλία (8) διαφορετικών θρησκευτικών εκδοχών ταυτόχρονα. Με αυτό το 
περιεχόµενο, αν το ΠΣ εφαρµοστεί στα ελληνικά Δηµοτικά και Γυµνάσια της 
χώρας, πρόκειται να προξενήσει σοβαρότατο πρόβληµα στην ανάπτυξη της 
θρησκευτικής συνείδησης των µαθητών. Ειδικότερα: 

 
α. Το νέο ΠΣ στέκεται αρνητικά στην πίστη των παιδιών, ενώ 

αναφέρεται θετικά απέναντι σε µία γενική θεώρηση των θρησκειών: «Οι 
Θρησκείες µπορούν να βοηθήσουν στην αντιµετώπιση των συγκρούσεων και στη 
δηµιουργία µιας σύγχρονης πολυπολιτισµικής κοινωνίας. Παρά τις όποιες 
δυσκολίες και διαφορές, ο θεραπευτικός και συµφιλιωτικός ρόλος των θρησκειών 
παραµένει βασικός, καθώς στις περισσότερες Θρησκείες υπάρχουν “πηγές” 
θεραπείας και συµφιλίωσης»6. Υπογραµµίζεται ακόµη ότι «αναγνωρίζεται7 πως 
ένα ΜτΘ που στοχεύει αποκλειστικά και µόνο στην εξοικείωση των µαθητών 
σε µια µόνο ιδιαίτερη θρησκευτική παράδοση έχει πλέον φτάσει στα όριά 
του»8. Η σχολική θρησκευτική αγωγή, σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς των 
συντακτών, «χρειάζεται9 να υπερβεί πρακτικές µονοφωνίας και αντιλήψεις 
αποκλειστικότητας. Βασική προϋπόθεση αυτής της υπέρβασης είναι η 
διευρυµένη γνώση “γύρω από τις Θρησκείες” και τις όποιες κοσµοθεωρήσεις 
που νοηµατοδοτούν τον ανθρώπινο βίο αλλά και “µέσα από τη θρησκεία” για να 
κατανοήσουν κατά πόσο και µε ποιο τρόπο η κάθε θρησκεία συνυφαίνεται µε τα 
προβλήµατα της καθηµερινής ζωής»10. 

Το ΜτΘ, κατά συνέπεια, δε σχετίζεται πλέον µε τον Θεό και την πίστη 
των µαθητών, αλλά προβάλλεται ένα νέο µοντέλο θρησκευτικής αγωγής, 
σύµφωνα µε το οποίο «η θρησκευτική εκπαίδευση καλείται να υπηρετήσει ένα 
θρησκευτικό γραµµατισµό, ο οποίος θα πρέπει να υπηρετεί κοινωνικά προστάγµατα 
καθολικού χαρακτήρα, όπως είναι πρώτα και κύρια ο πολιτισµικός εγκλιµατισµός 
του µαθητή στην ευρύτερη κοινωνική πραγµατικότητα που ζει και όχι ο ιδεολογικός 
εγκιβωτισµός του σε απολυτοποιηµένες ερµηνείες και στάσεις ζωής. Εξάλλου, η 
κύρια στόχευση του πολιτισµικού εγκλιµατισµού, που συνεπάγεται ο θρησκευτικός 
γραµµατισµός, απευθύνεται όχι µόνο στους Έλληνες ή στους ορθόδοξους µαθητές, 
αλλά σε όλους, ανεξαιρέτως εθνικής καταγωγής ή θρησκευτικής και οµολογιακής 
ταυτότητας»11. Υπογραµµίζεται ακόµη ότι «στο πλαίσιο της σύγχρονης 
Θρησκευτικής Εκπαίδευσης οι Θρησκείες εξετάζονται µέσα στο πολιτισµικό 
τους περιβάλλον, χωρίς να διαχωρίζεται η µελέτη της θρησκείας από τον 
πολιτισµό»12.  
                                                             

6 ΠΣ, σ. 11. 
7  Δεν αναφέρεται βέβαια από ποιούς «αναγνωρίζεται», αν δηλαδή υπάρχουν επιστηµονικές, 
θεολογικές ή εκκλησιαστικές έρευνες που το «αναγνωρίζουν», διότι διαφορετικά συµπεραίνει 
κανείς ότι ή οι ισχυρισµοί των συντακτών αποτελούν  γενικόλογες και ατεκµηρίωτες διαπι-
στώσεις. 
8 ΠΣ, σ. 11-12. 
9  Από πού προκύπτει ότι «χρειάζεται»; Ποιός και µε ποιά κριτήρια αποφάσισε ότι «χρειάζεται»;  
10 ΠΣ, σ. 12. 
11 ΠΣ, σ. 16. 
12 ΠΣ, σ. 12. 
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Το νέο µοντέλο του ΜτΘ θεµελιώνεται στη «γνώση γύρω και µέσα από τις 
Θρησκείες»13, που καθοδηγεί τους µαθητές σε «µία κριτική ανάπτυξη της 
θρησκευτικής τους συνείδησης µε γνώσεις, αξίες και στάσεις που παρέχει για τις 
Θρησκείες και από τις Θρησκείες»14. 

 
Είναι, εποµένως, εµφανές ότι το νέο ΠΣ εξαφανίζει διά της πολτοποιήσεως 

των θρησκειών την πίστη των µαθητών και, ιδίως, στην περίπτωση των 
χριστιανών µαθητών, την πίστη τους στο Σύµβολο των Θεοφόρων Πατέρων, στην 
οποία βαπτίστηκαν, την πίστη «εις έναν Θεόν» και «εις έναν Κύριον Ιησούν 
Χριστόν» και «εις το Πνεύµα το Άγιον» και εισάγει τη «γνώση µέσα και από τις 
θρησκείες».  

 
β. Όπως διαπιστώνεται, δεκαπέντε άνθρωποι, µέλη της Επιτροπής των 

«εµπειρογνωµόνων», αποφάσισαν ότι το ΜτΘ πρέπει να υπερβεί τη µονοφωνική 
πίστη της ορθόδοξης παράδοσης και ότι «βασική προϋπόθεση αυτής της 
υπέρβασης είναι η διευρυµένη γνώση “γύρω από τις Θρησκείες”». Βεβαίως, η 
«υπέρβαση» αυτή δεν έγινε ξαφνικά15. 

                                                             

13 ΠΣ, σ. 12. 
14 ΠΣ, σ. 13. 
15 Ερευνώντας περαιτέρω το θέµα διαπίστωσα ότι της µετατροπής του ΜτΘ σε πολυθρησκειακό 
και πολυπολιτισµικό µάθηµα προηγήθηκε, τα τελευταία χρόνια, εκτενής προεργασία. Σε άρθρο 
του συντονιστή της Επιτροπής των λεγοµένων «εµπειρογνωµόνων» για την κατάρτιση του ΠΣ, 
που είχε δηµοσιευθεί στην Ιστοσελίδα του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου, µε τίτλο «Το µάθηµα 
των Θρησκευτικών στη δηµόσια εκπαίδευση», γίνεται λόγος για «τεταµένες σχέσεις Εκκλησίας 
και Πολιτείας από τη µεταπολίτευση ως τις µέρες µας», για «προοπτική του χωρισµού 
(Εκκλησίας- Πολιτείας), αργή αλλά σταθερή, ως ιστορική µοίρα του Νέου Ελληνισµού». Στο ίδιο 
άρθρο ισχυρίζεται ότι «µια τέτοια εξέλιξη θα σηµάνει και το τέλος των ιστορικών προνοµίων της 
ορθόδοξης Εκκλησίας στην Ελλάδα και σαφώς το κλείσιµο του ιστορικού κύκλου των 
Θρησκευτικών ως οµολογιακού µαθήµατος». (Στ. Γιαγκάζογλου, «Το µάθηµα των 
Θρησκευτικών στη δηµόσια εκπαίδευση», στο Ανάλεκτα, ΠΙ, σ. 3 και 5). 
Σε δεύτερο άρθρο του, δηµοσιευµένο επίσης στην παραπάνω Ιστοσελίδα, µε τίτλο: «Η 
φυσιογνωµία και ο χαρακτήρας του θρησκευτικού µαθήµατος. Η θρησκευτική αγωγή στις 
σύγχρονες πολυπολιτισµικές κοινωνίες», γίνεται πιο συγκεκριµένος ως προς το σχέδιο 
αποδόµησης και αποορθοδοξοποίησης που σχεδίαζε να πραγµατοποιήσει: Το πρόβληµα του 
µαθήµατος, γράφει, είναι «ο οµολογιακός χαρακτήρας του. Το µάθηµα έχει κατηχητικό 
χαρακτήρα, είναι µονοφωνικό ως εκ της φύσεώς του και συνεπώς δεν ανταποκρίνεται στην 
ανάγκη µιας ελεύθερης πλουραλιστικής κοινωνίας. Το ελληνικό σχολείο αποτελεί ακραία 
περίπτωση θρησκευτικού κατηχητισµού. Σ΄ ένα πλουραλιστικό και δηµοκρατικό σχολείο, που 
σέβεται τη θρησκευτική ετερότητα και µάλιστα στο πλαίσιο της σύγχρονης συνείδησης της 
ευρωπαϊκής πολιτιστικής πραγµατικότητας, η λύση δεν είναι παρά η κατάργηση του 
οµολογιακού µαθήµατος και η µετάβαση σε ένα ουδετερόθρησκο σχολείο. Πέραν της πλήρους 
κατάργησης του θρησκευτικού µαθήµατος που υποστηρίζεται από ελάχιστους κύκλους, ως 
εναλλακτική πρόταση προβάλλεται συνήθως η αντικατάσταση του οµολογιακού από το 
θρησκειολογικό µοντέλο». (Στ. Γιαγκάζογλου, «Η φυσιογνωµία και ο χαρακτήρας του 
θρησκευτικού µαθήµατος, Η θρησκευτική αγωγή στις σύγχρονες πολυπολιτισµικές κοινωνίες», 
στο Ανάλεκτα, ΠΙ, σ. 6-7). Πρωταρχική παρατήρησή µας είναι ότι όλα τα παραπάνω αποτελούν 
εχθρική και συκοφαντική επίθεση εναντίον του ΜτΘ και µάλιστα από τον ίδιο τον υποτιθέµενο 
αρµόδιο για να στηρίζει το ΜτΘ. Η δεύτερη παρατήρηση αφορά στον αντιφατικό χαρακτήρα 
των γραφοµένων του, διότι το ερώτηµα που προκύπτει από τα όσα γράφει είναι: Γιατί τόσα 
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γ. Επισηµαίνουµε, στο σηµείο αυτό, ότι ο Οικουµενικός Πατριάρχης σε 

Οµιλία του, το 2005, στο Πανεπιστήµιο της Δυτικής Μακεδονίας αναφέρεται 
στην προσπάθεια που γίνεται για να µετατραπεί το ΜτΘ σε θρησκειολογικό και 
τάσσεται καθαρά υπέρ της συνέχισης της ορθόδοξης χριστιανικής αγωγής στη 
δηµόσια Εκπαίδευση, διότι πιστεύει ότι αποτελεί πηγή ηθικής16: 
                                                                                                                                                                                           

χρόνια που βρίσκεται στην υπεύθυνη θέση του Συµβούλου στο Παιδαγωγικό Ινστιτούτο 
σχεδίαζε και ενέκρινε, τη συγγραφή όλων αυτών των Προγραµµάτων και των Βιβλίων των 
Θρησκευτικών, που, όπως ισχυρίζεται τώρα, ήταν οµολογιακά; Τώρα είναι οµολογιακά; Τότε 
δεν ήταν; 
 Στο ίδιο άρθρο του προτείνει «να διαλεχτεί η χριστιανική θεολογία δηµιουργικά µε την 
πολιτισµική και θρησκευτική ποικιλοµορφία, να προσπεράσει τη µισαλλοδοξία και το φανατισµό,  
να µην προσκολλάται  στο ένδοξο παρελθόν», ούτε «να κλείνεται σε ένα είδος ιδιοκτησιακής 
αντίληψης για την κατοχή της αλήθειας» (Στ. Γιαγκάζογλου, «Η φυσιογνωµία..», ό.π., σ.12 και 
14). Μέσα από ποιες επιστηµονικές µελέτες έχουν διαπιστωθεί όσα αβάσιµα ισχυρίζεται για 
φαινόµενα µισαλλοδοξίας και φανατισµού στη θεολογία δεν µας λέει. 
 Ισχυρίζεται ακόµη ότι «χρειάζεται µια νέα προσέγγιση των σηµερινών κοινωνικών και 
πολιτισµικών πραγµατικοτήτων του κόσµου µας µέσα από µια θεολογία της 
πολυπολιτισµικότητας. Είναι όντως ανάγκη το ΜτΘ να αλλάξει φυσιογνωµία και χαρακτήρα. 
Είναι ανάγκη η θεολογία της πολυπολιτισµικότητας, όχι απλώς να το αγγίξει, αλλά να το 
διαπεράσει, κοµίζοντας µια άλλη µαρτυρία για την αλήθεια της ζωής του ανθρώπου και του 
κόσµου. Είναι ανάγκη να αναπλαισιωθεί ο θεολογικός και παιδαγωγικός του χαρακτήρας σε 
νέες βάσεις και αρχές» (Στ. Γιαγκάζογλου, «Η φυσιογνωµία..», ό.π., σ. 14-15). Η χρήση του 
όρου «θεολογία της πολυπολιτισµικότητας» στην ορθόδοξη θεολογία, αποτελεί νέα εφεύρεση και 
η πρωτοτυπία ανήκει στο συγγραφέα του παρόντος άρθρου. 
 Είναι εµφανές από τα παραπάνω ότι προετοιµάζονταν πολύ νωρίτερα το κλίµα της 
αποορθοδοξοποίησης του ΜτΘ και το 2011 συστήνεται, µε άγνωστα κριτήρια µια οµάδα, η 
µεγάλη πλειοψηφία των µελών της οποίας είναι «εµπειροτέχνες» και όχι «εµπειρογνώµονες», 
όπως βαπτίστηκαν από το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο και από τη γνωστή για τα «προοδευτικά» 
της «προτερήµατα» Υπουργό. 
16 Οικουµενικού Πατριάρχου κ. κ. Βαρθολοµαίου, «Εν παιδεία και νουθεσία Κυρίου», Οµιλία 
εις το Πανεπιστήµιον της Δυτικής Μακεδονίας, στο περ. ΕΚΚΛΗΣΙΑ, αρ. 9, Οκτώβριος 2005, 
σ. 725-726: «Σας είναι γνωστόν ότι κατά τους τελευταίους χρόνους οξεία διεξάγεται συζήτησις 
περί της χρησιµότητος της θρησκευτικής αγωγής εις την δηµοσίαν εκπαίδευσιν. Οι µεν, 
επικαλούµενοι την παράδοσιν του Γένους ηµών και την εισφοράν της Εκκλησίας εις την 
διατήρησιν της πολιτιστικής ταυτότητος ηµών, ως και πολλά άλλα επιχειρήµατα, φρονούν ότι η 
θρησκευτική αγωγή είναι λίαν απαραίτητος και χρήσιµος διά τους νέους και το κράτος. Οι δε, 
επικαλούµενοι κυρίως την θρησκευτικήν ελευθερίαν και την λεγοµένην ουδετερότητα του κράτους 
έναντι των θρησκειών, προτείνουν να καταργηθή τελείως η θρησκευτική αγωγή από την δηµοσίαν 
εκπαίδευσιν ή τουλάχιστον να µετατραπή εις θρησκειολογικήν εγκυκλοπαιδικήν γνώσιν. Κρίνοντες 
µε κριτήρια τελείως αντικειµενικά, χωρίς ουδεµίαν προκατάληψιν προερχοµένην εκ της εν τη Χρι-
στιανική Εκκλησία ηγετικής θέσεως ηµών, έχοµεν πεισθή ότι η χριστιανική θρησκευτική αγωγή 
είναι χρησιµώτατον και πολυτιµότατον στοιχείον της καθόλου αγωγής του νέου. Κατ' αρχήν, 
αι διεθνείς συµβάσεις των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών 
αναγνωρίζουν εις τους γονείς το δικαίωµα να δίδουν εις τα τέκνα των την προτιµωµένην από 
αυτούς θρησκευτικήν και φιλοσοφικήν αγωγήν. Η χριστιανική θρησκευτική αγωγή συντελεί εις 
το να αποκτήση ο νέος ηθικάς αρχάς συµπεριφοράς. Βεβαίως πολλαί πηγαί ηθικής 
προτείνονται, αλλά εκείνη η οποία ασκεί την εντονωτέραν επίδρασιν εις την ψυχήν του 
παιδός και του νέου είναι η έχουσα ως αναφοράν της την πίστιν εις τον Θεόν της αγάπης, τον 
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δ. Περαιτέρω, οι συντάκτες του ΠΣ χρησιµοποιούν ορθόδοξα χριστιανικά 

ονόµατα, πρόσωπα και γεγονότα, παράλληλα και ταυτόχρονα µε εκείνα των 
άλλων θρησκειών, οµολογιών και κοσµοθεωριών. Δεν είναι όµως το ζήτηµα, αν 
χρησιµοποιούνται ορθόδοξα ονόµατα, αλλά το πνεύµα, ο ρόλος, το νόηµα και 
η σηµασία που τους προσδίδεται, µέσα στο νέο ΠΣ.  

Δεν χρειάζεται ιδιαίτερη προσπάθεια να διαπιστωθεί ότι η χρήση της 
ορθόδοξης παράδοσης είναι εντελώς επιφανειακή, αφού, τελικά, ο χαρακτήρας 
του ΠΣ καθορίζεται από το ίδιο το ΠΣ ως πολυθρησκευτικός και όχι ως 
ορθόδοξος. Με απόλυτη σαφήνεια σηµειώνεται σε αρκετά σηµεία του ΠΣ και του 
ΟΕ η εντελώς αρνητική τοποθέτηση απέναντι στην ορθόδοξη πίστη και στο ρόλο 
της, ως προσδιοριστικού στοιχείου της θρησκευτικής αγωγής των παιδιών, όπως 
είδαµε παραπάνω, ενώ αναφέρεται θετικά απέναντι στη γνώση των θρησκειών. Η 
γνώση αυτή καθοδηγεί τους µαθητές σε «µία κριτική ανάπτυξη της 
θρησκευτικής τους συνείδησης µε γνώσεις, αξίες και στάσεις που παρέχει για 
τις θρησκείες»17.  

Στον ΟΕ, επίσης, αναφέρεται ότι οι µαθητές διεκδικούν την αλήθεια, χωρίς 
«να διαποτίζονται σε µία θρησκευτική άποψη» και ότι ο θρησκευτικός 
γραµµατισµός, για τον οποίο θα γίνει αναφορά παρακάτω, τους βοηθά να 
διαχειριστούν τον πλουραλισµό, που «τους προσφέρει ευκαιρίες να µελετήσουν και 
να στοχαστούν διαφορετικές θρησκευτικές και φιλοσοφικές θεωρήσεις»18, 
χρησιµοποιώντας την ερµηνεία, την κριτική και τον αυτοστοχαστικό τρόπο.  

 
ε. Το µεγαλύτερο πρόβληµα του ΠΣ, ωστόσο, πέραν των παραπάνω, είναι ότι 

απουσιάζει από αυτό η ουσία της Θεολογίας της Εκκλησίας, που είναι το διά της 
Σαρκώσεως, Σταυρώσεως, Αναστάσεως, Αναλήψεως και Πεντηκοστής µήνυµα 
της σωτηρίας του ανθρώπου. Απουσιάζει η κλήση των µαθητών να 
συµµετέχουν στο λυτρωτικό έργο του Χριστού. Την ίδια στιγµή, αντ’ αυτού, 
προβάλλεται ο συµφιλιωτικός, θεραπευτικός, κοινωνικός και 
νοηµατοδοτικός ρόλος όλων των θρησκειών!  

                                                                                                                                                                                           

πάνσοφον και πατρικόν, ο οποίος δίδει οδηγίας συµπεριφοράς ακριβώς διά το καλόν του 
ανθρώπου και όχι ως εκδήλωσιν µιας αυθαιρέτου ισχυράς θελήσεως. Αι εγκληµατολογικαί 
στατιστικαί και αι κοινωνιολογικαί έρευναι παρέχουν πλήθος στοιχείων πειθόντων και τους πλέον 
δυσπίστους ότι οι στερούµενοι υγιούς χριστιανικής θρησκευτικής πίστεως και αγωγής είναι 
επιρρεπείς εις τας παραβάσεις και την αντικοινωνικήν συµπεριφοράν, την χρήσιν 
εξαρτησιογόνων ουσιών και την αποφυγήν της παραγωγικής εργασίας. Εποµένως, και αν 
ακόµη προσωπικώς δεν µετέχοµεν της Χριστιανικής Ορθοδόξου Πίστεως, θα πρέπει να 
επικροτήσωµεν την διδασκαλίαν αυτής εις τα δηµόσια σχολεία, ίδια κατά το ηθικόν µέρος 
αυτής, διότι εξ αυτής θα προέλθουν µεγάλα κοινωνικά οφέλη, ως η µείωσις της 
παραβατικότητος και της εν γένει αντικοινωνικής συµπεριφοράς. Η χριστιανική διδασκαλία, εφ' 
όσον είναι ανόθευτος από ανθρωπίνας παρανοήσεις, περιέχει ως βασικά στοιχεία αυτής την 
ελευθερίαν και την γνώσιν αφ' ενός, την αγάπην και την καταλλαγήν αφ' ετέρου και την εργασίαν 
και την αυτοσυγκράτησιν εκ τρίτου».  
17 ΠΣ, σ. 13. 
18 ΟΕ, σ. 15 
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3. Παραµένει το ΜτΘ ορθόδοξο; 
 
Οι συντάκτες του ΠΣ έχουν ισχυριστεί µε έµφαση και επιµονή, ακόµα και 

ενώπιον της Διαρκούς Ιεράς Συνόδου, ότι το ΜτΘ µε το νέο ΠΣ παραµένει 
ορθόδοξο. Εντούτοις: 

 
• Πώς είναι ορθόδοξο, όταν απουσιάζει ο Χριστός, όχι ως όνοµα, αλλά ως 
Θεάνθρωπος, Σωτήρας και Λυτρωτής του κόσµου, όταν απουσιάζει η 
σχέση και αναφορά του ανθρώπου προς τον Θεό; 
 
• Πώς είναι ορθόδοξο, όταν απουσιάζει η συµµετοχή στη λατρευτική και 
µυστηριακή ζωή, όταν ο µαθητής προτρέπεται σε κοινωνική ζωή, αλλά όχι 
σε εκκλησιαστική; 

 
• Πώς είναι ορθόδοξο, όταν η ορθόδοξη χριστιανική πίστη εξαφανίζεται από 
το ΜτΘ και τη θέση της παίρνει µια διανοητική, γνωσιοκρατική, λογοκρατική 
θρησκευτικότητα;  

 
• Πώς είναι ορθόδοξο, όταν υιοθετείται µια µορφή νεοβαρλααµικής 
γνωσιολογίας και αναστοχασµού και όχι η εµπειρία των θείων ενεργειών 
του Θεού, όπως την εξέφρασε ο Άγιος Γρηγόριος ο Παλαµάς και οι άλλοι 
θεοφόροι Πατέρες;  

 
• Πώς είναι ορθόδοξο, όταν οι µαθητές προτρέπονται, µέσα από το ΠΣ, όχι 
σε έµπρακτη πίστη προς τον Θεό, αλλά σε γνώση των Θρησκειών, µε 
σκοπό την άντληση από αυτές κοινωνικών µηνυµάτων και προσταγµάτων;  

 
• Πώς είναι ορθόδοξο, όταν στον ΟΕ αναφέρεται ότι οι µαθητές διεκδικούν 
την αλήθεια, χωρίς «να διαποτίζονται σε µια θρησκευτική άποψη» και ότι ο 
θρησκευτικός γραµµατισµός τούς βοηθά να διαχειριστούν τον πλουραλισµό, 
που «τους προσφέρει ευκαιρίες να µελετήσουν και να στοχαστούν 
διαφορετικές θρησκευτικές και φιλοσοφικές θεωρήσεις»19, 
χρησιµοποιώντας την ερµηνεία, την κριτική και τον αυτοστοχαστικό τρόπο; 

 
• Πώς είναι ορθόδοξο, όταν σε κεφάλαιο του ΟΕ µε τίτλο: «Κατευθύνσεις 
και  απαιτήσεις από τη θρησκευτική αγωγή» γίνεται λόγος για «αποδοχή του 
πλουραλισµού και της πολυπολιτισµικότητας, ως αφετηρίας για 
οποιαδήποτε σοβαρή εκπαιδευτική θεωρία και πρακτική» και ότι «σε κάθε 
εκδοχή του ΜτΘ προϋποτίθεται, πέρα από τη διδασκαλία του Χριστιανισµού, 
και η διευρυµένη γνώση γύρω από τις Θρησκείες και τις κοσµοθεωρήσεις 
(µάθηση γύρω από τις Θρησκείες)»20. 

                                                             

19 ΟΕ, σ. 15. 
20 ΟΕ, σ. 28-29. 
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• Πώς είναι ορθόδοξο, όταν σε κεφάλαιο του ΟΕ µε τίτλο: «Αρχές - κλειδιά 
για τη θρησκευτική µάθηση» αναφέρεται ότι «η θρησκευτική µάθηση 
επιχειρεί την υπέρβαση της θρησκευτικής απολυτότητας (δηλαδή τη 
συµµόρφωση σε χριστιανικές αξίες)21; 

 
• Πώς είναι ορθόδοξο, όταν στο σηµείο του ΟΕ όπου δίνονται οι κατευ-
θύνσεις του ΜτΘ, αναφέρεται ότι «θεωρείται σπουδαίο να ελαχιστοποιηθεί 
το ενδεχόµενο επιβολής ενός µονοδιάστατου πολιτισµικού µοντέλου»22 και 
εννοείται -εµµέσως πλην σαφώς- το µοντέλο του ελληνορθόδοξου 
πολιτισµού, αφού η πλειονότητα των µαθητών έχει ανατραφεί στο πλαίσιο 
της ελληνορθόδοξης παράδοσης, έως την ηλικία των (8) ετών, που 
πρόκειται να δεχτούν στο σχολείο την επίδραση του νέου µοντέλου της 
θρησκευτικής αγωγής, το οποίο κυριολεκτικά τους αλλάζει την πίστη; 

 
• Πώς είναι ορθόδοξο όταν, για παράδειγµα, διδάσκει στα παιδιά την πλάνη 
ότι «οι θρησκείες είναι πηγή ελπίδας για σωτηρία»23, αφού η ορθόδοξη 
παράδοση αναγνωρίζει, ως µοναδική πηγή ελπίδας, τον ένα Σωτήρα και 
Λυτρωτή, τον Σαρκωθέντα και Αναστάντα διά την ηµών σωτηρίαν και αφού 
στο Σύµβολο της Πίστεως ορίζεται ότι µία είναι η ελπίδα και η προσδοκία 
σωτηρίας του ανθρώπου, η Ανάσταση των νεκρών και η ζωή του µέλλοντος.  
 
• Πως είναι ορθόδοξο, όταν σε διδακτική ενότητα µε τίτλο «Άγιοι άνθρωποι» 
αναφέρονται άγιοι και αγίες του Χριστιανισµού όπως: Αγ. Βερονίκη, Αββάς 
Πινούφριος, Νεοµάρτυς Αχµέτ, Κάλφας εξ Αγαρηνών, Αγία Φιλοθέη, Μαρία 
Σκόπτσοβα, ενώ αµέσως µετά  παρατίθενται, ισάξια και ισότιµα «άγιοι 
άνθρωποι στις θρησκείες του κόσµου: Βούδας, Κοµφούκιος, Μωάµεθ, 
Βισνού (Κρίσνα), Δαλάι Λάµα, Γκάντι και πολλά άλλα πρόσωπα ιστορικά 
και µυθικά»24 Τα παιδιά έτσι µαθαίνουν επίσηµα στα Θρησκευτικά τους ότι 
ο όρος «Άγιος» δεν είναι µόνον χριστιανικός, ότι αποδίδεται και σε µη 
χριστιανούς, ότι υπάρχουν και εκτός Εκκλησίας Άγιοι και ότι δυνατότητα 
αγιότητας, ως τελείωσης, δικαίωσης και ολοκλήρωσης του ενχριστωµένου 
βίου, έχουν και οι άλλες θρησκείες! 

 
• Πώς είναι ορθόδοξο, όταν σε διδακτική ενότητα µε τίτλο: «Όλοι ίσοι, όλοι 
διαφορετικοί», αναφερόµενη σε ένα παιδί που βαπτίζεται στο όνοµα του 
Χριστού, προσφέρονται τα παρακάτω διδακτικά στοιχεία: «Βάπτισµα και 
χρίσµα των ορθοδόξων. Βάπτισµα και χρίσµα των Ρωµαιοκαθολικών. 
Βάπτισµα των Προτεσταντών. Τελετές ενηλικίωσης σε θρησκείες του 
κόσµου: Μµαρ Μιτσβά/ Μπατ Μιτσβά. Ενηλικίωση των Μουσουλµάνων. 
Ενηλικίωση των Ινδουϊστών. Γιορτές του κόσµου γεµάτες χαρά και φως: 

                                                             

21 ΟΕ, σ. 92. 
22 ΟΕ, σ. 97. 
23 ΠΣ, σ. 12. 
24 ΠΣ - (Δηµοτικού), σ. 57. 
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Χανουκά, Diwali»25.  Εδώ υπάρχει ο κίνδυνος οι µικροί µαθητές, λόγω της 
έλλειψης αναπτυγµένης κριτικής σκέψεως, να περιέλθουν σε κατάσταση 
συγχύσεως και να θεωρήσουν το ορθόδοξο βάπτισµα, το δικό τους βάπτισµα, 
ισότιµο µε εκείνο των χριστιανικών οµολογιών ή µε τις τελετές ενηλικίωσης 
των θρησκειών! 

 
• Πώς είναι ορθόδοξο, όταν ακόµα και από την περιγραφή των στόχων, που 
θέτει το ίδιο το ΠΣ για κάθε τάξη ξεχωριστά, επιβεβαιώνεται η 
αποορθοδοξοποίησή του και η εισαγωγή ενός µαθήµατος ιστορίας των 
θρησκειών γενικά; Παραθέτουµε ορισµένα ενδεικτικά παραδείγµατα:  
i) Στο Νηπιαγωγείο και το Δηµοτικό: Τίτλος: Ο κόσµος της θρησκείας. 
Στόχος: Προσεγγίζεται η θρησκεία αυτή καθ’ εαυτή· πρόκειται για 
χαρτογράφηση και αναγνώριση των βασικών εξωτερικών χαρακτηριστικών 
της... Παρέχονται στοιχεία γύρω από τα πρόσωπα, τα έθιµα, τα σύµβολα, την 
ιστορία, τα µνηµεία, την κοινωνική και πολιτιστική ζωή των θρησκευτικών 
παραδόσεων»26. 
ii) Στο Γυµνάσιο: Τίτλος: Θρησκεία και ιστορία ως έκφραση πολιτισµού 
 Στόχος: «Μελέτη της θρησκείας και του πολιτισµού που αυτή παρήγαγε 
ιστορικά. Δίνεται έµφαση στη ζωή, την ιστορία, την τέχνη, τον πολιτισµό, που 
σάρκωσαν ο Χριστιανισµός, ιδιαίτερα η ορθοδοξία, και οι µεγάλες 
θρησκευτικές Παραδόσεις»27. 
iii) Στο Λύκειο: Τίτλος: Θρησκεία και πολιτισµός σε διάλογο µε την κοινωνία. 
Στόχος: «Βασικός άξονας η θρησκεία και ο πολιτισµός της σε σχέση µε τη 
σηµερινή εποχή και την κοινωνία της σύγχρονης νεωτερικότητας»28. 
Γενικά, το ΜτΘ στην Εκπαίδευση περιλαµβάνει θεµατικά πεδία όπως:  
α. «Πώς η θρησκεία ενεργοποιεί τα γνωστικά εργαλεία των ανθρώπων;». β. 
«Πώς η θρησκεία µεταφράζεται σε πρόταση πολιτισµού;».  γ. «Προσέγγιση του 
θρησκευτικού φαινοµένου στην πολυµορφία του;»29. 
 
 
4. Η κυριαρχία του ορθολογικού και ανθρωποκεντρικού στοιχείου 
 

                                                             

25 ΠΣ - (Δηµοτικού), σ. 41. 
26 ΠΣ, σ. 22 
27 ΠΣ, σ. 23. 
28 ΠΣ, σ. 24. Απορίας άξιο είναι ότι το ΠΣ αναφέρει σε σχέση και όχι σε αντιπαράθεση µε τη 
σύγχρονη νεωτερικότητα, δηλαδή το σύγχρονο διαφωτισµό. Και διερωτάται κανείς, δεν 
γνωρίζουν άραγε οι συντάκτες, όταν έγραφαν τα παραπάνω, τις θέσεις και τις εχθρικές 
διαθέσεις της ορθολογικής νεωτερικότητας αλλά και της µετανεωτερικότητας έναντι του 
Χριστιανισµού; Δεν γνώριζαν ότι ο διαφωτισµός είναι εκείνος που µετέτρεψε τον Θεό από 
πρόσωπο σε έννοια και την αποκαλυπτική πίστη σε ανθρωποκεντρικό και 
ανθρωποπλαστικό δηµιούργηµα του ορθού λόγου, δηλαδή σε µεταφυσική; (Ηρ. Ρεράκης, 
Θρησκευτικά και πολιτισµικά πρότυπα στο έργο του Δ. Σολωµού, εκδ. Γρηγόρης, Αθήνα 2003, 
σ.270-284). 
29 ΠΣ, σ. 24-25. 
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α. Το ΠΣ έχει εµπνευστεί από το βρετανικό θρησκειολογικό Πρόγραµµα 
θρησκευτικής εκπαίδευσης, από το οποίο και αντιγράφεται το µοντέλο του 
«θρησκευτικού γραµµατισµού». Η Μεγάλη Βρετανία, όµως, έχει µια άλλη 
θρησκευτικότητα, που πηγάζει από µια διαφορετική ιστορική και θεολογική 
παράδοση, κατά βάση προτεσταντική. Το Πρόγραµµα αυτό καταρτίστηκε µε 
βάση την εκεί υπάρχουσα πολυθρησκευτική παράδοση και τις λειτουργούσες 
αντίστοιχες θρησκευτικές κοινότητες, τα ποιοτικά χαρακτηριστικά των οποίων 
δεν έχουν καµιά σχέση µε τη µονοθρησκευτική ορθόδοξη χριστιανική παράδοση 
της Ελλάδας. 

 
β. Τι είναι όµως ο «θρησκευτικός γραµµατισµός»; Είναι µια θεωρία µε 

φιλοσοφικό, θεολογικό και παιδαγωγικό περιεχόµενο, εισηγητής της οποίας είναι 
ο καθηγητής Θρησκευτικών και Θεολογικών Σπουδών Andrew Wright του 
King’s College του Λονδίνου. Σύµφωνα µε τις θέσεις του, «θρησκευτικός 
γραµµατισµός» σηµαίνει τη γνώση και την ικανότητα κατανόησης του 
θρησκευτικού φαινοµένου, µε βαθύτερο σκοπό την τόνωση της κοινωνικής 
συνοχής.  

Η θεωρία του «θρησκευτικού γραµµατισµού» στηρίζεται στις ιδέες του 
κριτικού ρεαλισµού και στην κριτική παιδαγωγική θεωρία της Σχολής της 
Φραγκφούρτης, µια νεοµαρξιστική θεωρία µε κοινωνιολογικό και φιλοσοφικό 
προσανατολισµό, που προτείνει, όπως θα δούµε στη συνέχεια, µια παιδεία της 
αµφισβήτησης και της κριτικής των πάντων και προάγει τον αυτοπροσδιορισµό 
του ατόµου µέσα από την εκπαίδευση. 

 
γ. Ο µαθητής, σύµφωνα µε τη θεωρία του «θρησκευτικού γραµµατισµού», 

όπως υποστηρίζει το ΠΣ, ακολουθεί τρία επίπεδα ή ενδιαφέροντα. Το πρώτο είναι 
η εµπειρική κατανόηση του θρησκευτικού αντικειµένου. Το δεύτερο είναι η 
ερµηνεία του και το τρίτο είναι η «χειραφέτηση», η ελευθερία δηλαδή του 
µαθητή «από ό,τι ονοµάζεται “πρόσδεση στο παρελθόν”» µέσα από ένα κριτικό 
αυτοστοχαστικό τρόπο.  

Τα πάντα, λέει το νέο ΠΣ, µπαίνουν σε µια διαδικασία κριτικής για «να 
διαµορφώσει ο µαθητής τη δική του άποψη, αλλά και αντι-άποψη. Καµιά απόδειξη 
δεν γίνεται αποδεκτή “ελαφρά τη καρδία”. Τίποτε δεν θεωρείται δεδοµένο, καµιά 
εξουσία δεν είναι υπεράνω κριτικής. Ο µαθητής επιβεβαιώνει ότι η επιστήµη τολµά, 
επινοεί και ελευθερώνει. Πάνω και πέρα από την κατανόηση υπάρχει ένα 
ενδιαφέρον του κάθε µαθητή για µια αναζήτηση αυτού που ορίζεται ως “χειρα-
φέτηση”. Οι άνθρωποι πρέπει να είναι ελεύθεροι, να διαµορφώνουν τις δικές τους 
γνώµες. Η γνώση είναι αληθινή, όταν µας ελευθερώνει από ό,τι ονοµάζεται 
“πρόσδεση στο παρελθόν”. Χωρίς αυτό το χειραφετικό ενδιαφέρον οι “αλήθειες” 
οποιασδήποτε γνώσης λειτουργούν στατικά και ενδεχοµένως χρησιµοποιούνται για 
ποικιλότροπη χειραγώγηση»30.  

Χωρίς, σε καµία περίπτωση, να αµφισβητείται η σηµασία της ανάπτυξης της 
κριτικής σκέψης του µαθητή, θα πρέπει να τονιστεί ότι συνεχής και αδιάκριτη 
κριτική µε εµφατικό, µάλιστα, σκοπό τη «χειραφέτηση» «από ό,τι ονοµάζεται 
                                                             

30 ΠΣ, σ. 21. 
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πρόσδεση στο παρελθόν» οδηγεί στην πλήρη αλλοίωση της θρησκευτικής πίστης. 
Και πάντως, δεν συνιστά «χειραγώγηση» η αποδοχή της διδασκαλίας µιας 
χριστιανικής θρησκείας. 

 
δ. Οι αρχές αυτές της θεωρίας του «θρησκευτικού γραµµατισµού» βρίσκονται 

σε απόλυτη αντίθεση µε τα κριτήρια και τις προϋποθέσεις προσέγγισης της 
ορθόδοξης παράδοσης, που είναι πρώτα και κύρια η πίστη και µετά η λογική 
και η κριτική.  

Είναι εποµένως σαφές ότι η νέα θρησκευτική αγωγή δοµείται χωρίς τη 
βάση της πίστεως, αλλά µε τις θεµελιακές αρχές του ορθού λόγου, της κριτικής, 
της αµφισβήτησης και του αναστοχασµού.  

Άλλωστε, αυτό υπονοείται και από το ίδιο το ΠΣ, όταν αναφέρεται ξεκάθαρα 
ότι το ΜτΘ «θεµελιώνεται στη σχέση του µε το λόγο και την ερµηνεία του» και 
«στοχεύει να οικοδοµήσει λογικά τη θρησκευτική αγωγή των παιδιών και των 
εφήβων»31.  

 
ε. Πάνω σ’ αυτό το ορθολογικό µοτίβο έχει οικοδοµηθεί ολόκληρη η 

φιλοσοφία του νέου ΠΣ. Σε ειδικό κεφάλαιο, µάλιστα, µε τίτλο: «Η υπογράµµιση 
της ανθρωποκεντρικής διάστασης», καθορίζεται ως  κατεύθυνση της σχολικής 
θρησκευτικής αγωγής η ατοµοκεντρικότητα και ανθρωποκεντρικότητα του 
µαθητή, χωρίς πίστη και αναφορά στον Θεό: Συγκεκριµένα αναφέρει: «Μια 
σύγχρονη αντίληψη για το ΜτΘ καλείται να εστιάσει το ενδιαφέρον του µαθητή 
στην ανθρώπινη διάσταση των θρησκειών και της θρησκευτικής πίστεως 
αναδεικνύοντας, σχολιάζοντας και προσεγγίζοντας κριτικά τη θρησκεία ως 
διαχρονική πηγή έµπνευσης για τον πολιτισµό και άντλησης προσωπικού αλλά και 
συλλογικού υπαρξιακού νοήµατος ως συνεκτικού δεσµού κοινωνικών 
συσσωµατώσεων»32. 

 
στ. Με το νέο ΠΣ, επίσης, η προσέγγιση του «άλλου» µετατρέπεται σε 

κατασκεύασµα λογικής διεργασίας, σε ένα απλό ενδιαφέρον, σε µια λογική 
διαδικασία αποδοχής. Δεν είναι προϊόν σταυρικής, θυσιαστικής, ανιδιοτελούς 
αγάπης, δεν είναι «πίστις δι’ ἀγάπης ἐνεργουµένη»33, αλλά µια αυτονοµηµένη 
ανθρωποκεντρική λειτουργία. Γι’ αυτό και ο προσανατολισµός του ΜτΘ µε το 
νέο ΠΣ ορίζεται, ως να είναι ένα µάθηµα κοινωνικής αγωγής ή ηθικής, µε τις 
παρακάτω προτάσεις: 

«Καλλιέργεια αξιών και στάσεων…».  
«Καλλιέργεια ικανοτήτων και δεξιοτήτων…».  
«Καλλιέργεια διαπολιτισµικής επικοινωνίας και διαλόγου…»34. 
 
 
5. Η αντιφατικότητα ως προς το σεβασµό στην ετερότητα 

                                                             

31 ΠΣ, σ. 21. 
32 ΠΣ, σ. 18. 
33 Γαλ. 5,6. 
34 ΠΣ, σ. 17-18. 
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α. Είναι απορίας άξιο το γεγονός ότι οι συντάκτες, ενώ θέτουν ως «σηµαία» 

του ΠΣ το σεβασµό στον «άλλον», τον διαφορετικό, δεν λαµβάνουν υπόψη τους 
τη θρησκευτική ετερότητα – διαφορά, ούτε της συντριπτικής πλειονότητας 
των µαθητών, ούτε της µειονότητας των αλλοδόξων ή αλλοθρήσκων παιδιών 
που φοιτούν στα ελληνικά σχολεία, αλλά αντίθετα, µέσω της διδασκαλίας 
ενός συνονθυλεύµατος θρησκειών, υπονοµεύουν κάθε σεβασµό στη 
θρησκευτική ιδιαιτερότητα του συνόλου των µαθητών. 

 
β. Η ετερότητα, ως διαφορά, προϋποθέτει την ιδιαιτερότητα τόσο των 

προσώπων όσο και της πολιτισµικής ή θρησκευτικής κοινότητας που ανήκουν. 
Διαφορετικά, προκύπτει πολιτισµική ή θρησκευτική οµογενοποίηση. 

 
γ. Η κατάργηση του σεβασµού της ετερότητας όλων των µαθητών, 

επιχειρείται µε τρεις τρόπους:  
Πρώτον, µε τη φανερή υποτίµηση και κακοποίηση της πίστεως των 

παιδιών και την απροκάλυπτη προτίµηση που εµφαντικά επιδεικνύεται σε 
ολόκληρο το ΠΣ και τον ΟΕ στις θρησκείες, όπως είδαµε παραπάνω.  

Δεύτερον, µε τις απαράδεκτες θεολογικές παραχαράξεις και εκπτώσεις της 
πίστεως των παιδιών της πλειονότητας, που, όπως είδαµε από παραδείγµατα που 
παραθέσαµε παραπάνω, επιχειρούνται συστηµατικά στο ΠΣ και τον ΟΕ.  

Τρίτον, µέσω του σκόπιµου, κατά τη γνώµη µου, µεθοδευµένου 
συνονθυλεύµατος που επιχειρείται, µε την ανάµειξη και την ταυτόχρονη 
διδασκαλία όλης αυτής της ποικιλίας των θρησκευτικών εκδοχών το µόνο που 
επιτυγχάνεται είναι να δηµιουργηθεί θρησκευτική σύγχυση και απέχθεια στα 
παιδιά. Το µοντέλο αυτό της ταυτόχρονης διδασκαλίας πολλών διαφορετικών 
εκδοχών σε κάθε ενότητα είναι ανεπίτρεπτο από παιδαγωγικής πλευράς να 
προσφέρεται σε παιδιά µικρής ηλικίας, ενώ αποτελεί ταυτόχρονα και την 
ισχυρότερη απόδειξη των προθέσεων των συντακτών να διαβρώσουν και να 
αλλοτριώσουν, διά της πολτοποιήσεως µε άλλες πίστεις, την πατροπαράδοτη 
πίστη των µαθητών.  

 
δ. Εποµένως, οποιεσδήποτε µεγαλόστοµες και ευφυώς χρησιµοποιούµενες 

στο ΠΣ εκφράσεις, για δήθεν σεβασµό της ετερότητας, αυτοακυρώνονται εφόσον 
δεν υπάρχει αυτός καθαυτός ο σεβασµός στη θρησκευτική ταυτότητα των 
µαθητών. 

 
ε. Σε κάθε περίπτωση, ο σεβασµός της ετερότητας, ως αίτηµα αγωγής, που 

δήθεν επιδιώκεται µε το ΠΣ, καλλιεργείται ήδη και µπορεί να καλλιεργηθεί ως 
πρότυπο και στο µέλλον, µόνον µέσα από την οικεία ορθόδοξη θρησκευτική 
παράδοση και αγωγή, η οποία επιδιώκει την πολύπλευρη καλλιέργεια της 
προσωπικότητας του µαθητή, τη συγκρότηση της πνευµατικής ηθικής και 
κοινωνικής τους οντότητας, µέσα από τη στενή σχέση µε τον Θεό και µέσα από 
τις φωτισµένες συνέπειες που έχει η πίστη  σ’ Αυτόν για τη σύναψη, σε οριζόντιο 
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επίπεδο, υγειών σχέσεων µε τον εκάστοτε «άλλο»35. Ο σεβασµός της 
θρησκευτικής ετερότητας δεν είναι ποτέ δυνατόν να πραγµατοποιηθεί, χωρίς την 
πνευµατική συγκρότηση και αυτοσυνειδησία της θρησκευτικής ταυτότητας του 
υποκειµένου, που απορρέει από την οριοθέτησή του απέναντι στις οικείες 
θεσµικές εκφάνσεις του ιερού και τον συνεχή «διάλογό» του µε το πολιτισµικό 
περιβάλλον στο οποίο ανήκει. 

 
στ. Ένα θέµα που θέτουν εµφατικά οι συντάκτες του ΠΣ είναι ότι έπρεπε να 

λάβουν υπόψη τους το θέµα του θρησκευτικού πλουραλισµού. Επ’ αυτού, 
εντούτοις, υφίσταται η εξής διάκριση:  

Άλλο ζήτηµα είναι ο θρησκευτικός πλουραλισµός ως σεβασµός στη 
θρησκευτική επιλογή και την άσκηση των θρησκευτικών καθηκόντων του 
άλλου, που όλοι αυτονόητα αντιµετωπίζουν µε ευαισθησία, και άλλο ζήτηµα 
είναι ο θρησκευτικός πλουραλισµός ως κριτήριο καθορισµού ενός 
εκπαιδευτικού Προγράµµατος µιας χώρας για την ανάπτυξη της θρησκευτικής 
συνείδησης των νέων της.  

Η έννοια που προσδίδουν οι «εµπειρογνώµονες» του ΠΣ στον πλουραλισµό 
συνιστά έναν ουτοπικό, παράλογο και αντιπαιδαγωγικό πλουραλισµό, που όχι 
µόνο δεν αναπτύσσει, αλλά, αντίθετα, διαβρώνει και εξαφανίζει τη 
θρησκευτική συνείδηση των µαθητών36.  

 
Ερωτάται:  
Μπορεί ένα παιδί να µάθει την ελληνική γλώσσα, µέσα από ταυτόχρονη 

διδασκαλία (8) διαφορετικών γλωσσών; ή να µάθει ελληνική ιστορία, µέσα από 
ταυτόχρονη διδασκαλία (8) διαφορετικών ιστοριών;  

Τα παιδιά θα πρέπει να διευκολύνονται και όχι να εµποδίζονται στην 
καλλιέργεια και την ανάπτυξη της δικής τους θρησκευτικής συνείδησης και 
πίστης, που άλλωστε συνιστά στοιχείο της πολιτισµικής τους ταυτότητας. Η 
απόρριψη αυτής της δυνατότητας καταργεί στην πραγµατικότητα, την ταυτότητα 
και τη µοναδικότητα του προσώπου. Και χωρίς ταυτότητα, που διασφαλίζει την 
ύπαρξη της διαφοράς, δεν µπορεί να υπάρξει ετερότητα37.  

Ο σεβασµός στην ετερότητα προϋποθέτει την ύπαρξη της ταυτότητας. Ο 
πλουραλισµός και η πολυφωνία δεν καταργούν τις πολιτισµικές και θρησκευτικές 
διαφορές, αλλά τις αποδέχονται. Ο πολυπολιτισµός, άλλωστε, τον οποίο 
επικαλούνται οι συντάκτες του ΠΣ, δέχεται την ειρηνική προσώπων και 
κοινοτήτων µε ποικίλο πολιτισµικό και θρησκευτικό υπόβαθρο. 

Θεωρείται κατά τη γνώµη µου παράδοξο, σ΄ αυτές τις δύσκολες µέρες που 
περνά η χώρα µας, να επιχειρείται, εντελώς άκαιρα, µια τέτοιου µεγέθους 
θεµελιακή αλλοίωση και ανατροπή στην ελληνική θρησκευτική αγωγή, όταν 
αντίθετα, θα έπρεπε να αναζητούνται τρόποι ανασυγκρότησης και ενίσχυσης 

                                                             

35 Ηρ. Ρεράκης, Ο «άλλος» στο ελληνικό σχολείο. Ορθόδοξη χριστιανοπαιδαγωγική θεώρηση, 
εκδ. Πουρναράς, Θεσσαλονίκη 2006. 
36 D. Grace, Κοινωνιολογία της Θρησκείας, µτφρ. Ευαγγελία Λίλιου-Νίκη Παπαγεωργίου, εκδ. 
Κριτική, Αθήνα 2010, σ. 94. 
37 Στ. Πορτελάνος, Θέµατα Θρησκειοπαιδαγωγικής, εκδ. Έννοια, Αθήνα 2010, σ. 14. 
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όλων των στοιχείων εκείνων που συνιστούν την εν γένει πνευµατική µας 
ταυτότητα. 

 
 
6. Η ανατροπή του παιδαγωγικού χαρακτήρα του ΜτΘ µέσα από το ΠΣ 

και τον ΟΕ   
 
α. Σύµφωνα µε τους συντάκτες του ΠΣ, ο «θρησκευτικός γραµµατισµός» 

θεωρείται ότι επιδιώκει την καλλιέργεια της θρησκευτικής αυτοσυνειδησίας των 
µαθητών.  

Όµως, η διδασκαλία µιας πολτοποιηµένης και χωρίς δοµή και παιδαγωγικές 
προϋποθέσεις ύλης που προέρχονται από (8) διαφορετικές θρησκευτικότητες, σε 
µαθητές ηλικίας (8) έως (15) ετών, των οποίων το ηλικιακό, γνωστικό και 
προσληπτικό επίπεδο είναι πολύ χαµηλότερο από εκείνο των γνώσεων που τους 
προσφέρονται, δηµιουργεί προϋποθέσεις απόλυτης σύγχυσης και 
αποπροσανατολισµού. 

 Το µοντέλο του «θρησκευτικού γραµµατισµού», λόγω των δυσνόητων για την 
ηλικία τους εννοιών και θεµάτων που εµπεριέχονται στο ΠΣ και λόγω του 
θρησκευτικού συγκρητισµού που επιβάλλει, όχι µόνον δεν είναι σε θέση να 
καλλιεργεί και να αναπτύσσει θρησκευτική συνείδηση και αυτοσυνειδησία, αλλά, 
επιπλέον, γεµίζει την ψυχή των παιδιών µε σύγχυση, άρνηση, αµφισβήτηση, 
σχετικισµό, τόσο ως προς τη δική τους θρησκευτική ταυτότητα και συνείδηση, 
όσο και ως προς κάθε άλλη θρησκευτικότητα.  

 
β. Ο Piaget υποστηρίζει ότι η νοητική ανάπτυξη συνδυάζεται µε τη βιολογική 

ωρίµανση, ότι η εξέλιξη της γνωστικής διαδικασίας απαιτεί σταδιακή δηµιουργία 
γνωστικών δοµών και ότι  βασικοί παράγοντες µάθησης είναι η βιολογική 
ωρίµανση, η εµπειρία και η κοινωνική αλληλεπίδραση. Ο Vygotsky, επίσης, 
σηµειώνει ότι η ανάπτυξη του παιδιού εξαρτάται από τα σύµβολα κουλτούρας 
µέσα στα οποία ζει το παιδί, ο δε Bruner υπογραµµίζει ότι οτιδήποτε και να 
προσφερθεί ως διδακτικό αγαθό στο παιδί πρέπει να προσαρµόζεται στο 
γνωστικό του επίπεδο.  

 
γ. Το συνονθύλευµα θρησκευτικών πίστεων σ΄ αυτή την ηλικία µόνο 

προϋποθέσεις σύγχυσης, σχετικισµού και θρησκευτικού µηδενισµού µπορεί να 
προσφέρει. Ο Καθηγητής Δεληκωνσταντής έχει τονίσει σχετικά ότι «η 
αναγνώριση των πλουραλιστικών χαρακτηριστικών της σύγχρονης ευρωπαϊκής 
κοινωνίας, σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να σηµαίνει τη µετατροπή της 
θρησκευτικής αγωγής σε µάθηµα Θρησκειολογίας. Μία τέτοια µεταβολή οδηγεί 
αναπότρεπτα σε αφελή συγκρητισµό, πολιτισµικό µηδενισµό και αξιολογικό 
µινιµαλισµό»38. 

 
                                                             

38 Κ. Δεληκωνσταντής, «Η Ευρωπαϊκή Διάσταση της Σχολικής Θρησκευτικής Αγωγής», στο: 
Βουλή των Ελλήνων-Διακοινοβουλευτική Συνέλευση Ορθοδοξίας, Τα θρησκευτικά ως µάθηµα 
ταυτότητας και πολιτισµού, Βόλος 15-17 Μαΐου 2004, Αθήνα 2005, σ. 52-53. 
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δ. Βασική παρατήρηση εποµένως από τη µελέτη του ΠΣ και του ΟΕ είναι ότι 
υπάρχει σε υπερβολικό βαθµό πρόβληµα ανταπόκρισης και αναλογικότητας του 
υψηλού επιπέδου των περιεχοµένων του ΠΣ προς το επίπεδο αντιληπτικότητας 
των µαθητών. Οι συντάκτες, µοιάζει σαν να ενεργούν σκόπιµα και να µην λαµβά-
νουν υπόψη την πνευµατική, νοητική και εµπειρική κατάσταση και δεκτικότητα 
των παιδιών στην ηλικία που βρίσκονται.  

Προσωπικά, επιχείρησα να δώσω προς πραγµάτευση αρκετά από τα 
παραπάνω θέµατα σε φοιτητές µου. Διαπίστωσα, όµως, πως ακόµα και αυτοί 
δυσκολεύονταν να τα κατανοήσουν και να τα επεξεργαστούν.  

 
ε. Ο τρόπος, επίσης, που προσεγγίζεται η θρησκεία είναι απολύτως 

ορθολογικός, πληροφοριακός και ουδέτερος. Απουσιάζει κάθε στοιχείο 
βιωµατικότητας, ενώ δεν σχετίζεται µε την ένταξη ή συµµετοχή των παιδιών στη 
θρησκευτική τους κοινότητα ή τη δέσµευσή τους στην πίστη των γονέων τους, µε 
αποτέλεσµα να διδάσκονται πληµµελώς, τόσο ο Χριστιανισµός (Ορθοδοξία – 
Ρωµαιοκαθολικισµός – Προτεσταντισµός), όσο και οι άλλες (5) 
θρησκευτικότητες. 

 
στ. Είναι φανερό ότι είναι αδύνατον οι µαθητές να κατορθώσουν, µέσα από 

όλο αυτό τον κυκεώνα θρησκευτικών θεµάτων, µε τόσο πολύπλοκο, πολύπλευρο 
και πολυποίκιλο περιεχόµενο και µε τόσο υψηλό για την αντιληπτικότητά τους 
επίπεδο εννοιών, να κατανοήσουν, να επεξεργαστούν και να µάθουν τελικά κάτι 
απ’ όλα αυτά.    

 
ζ. Μέσα από τέτοιας µορφής µεθοδικά επιλεγµένες και διασκευασµένες 

θρησκευτικές γνώσεις, γίνεται προσπάθεια να επιβληθεί η βαρλααµική και 
µεταπατερική θεολογία στη θρησκευτική συνείδηση των µαθητών, σύµφωνα µε 
το µοντέλο του «θρησκευτικού γραµµατισµού».  

Από παιδαγωγικής πλευράς, ωστόσο, θρησκευτική αυτοσυνειδησία µπορεί να 
διαµορφωθεί µόνον από τη διδασκαλία και την εµπειρία της πίστεως, µε τη χρήση 
απλών, εύληπτων και προπαντός ζωντανών προτύπων.  

 
η. Επισηµαίνεται ότι δεν λαµβάνονται υπόψη οι θέσεις εκπροσώπων της 

γνωστικής ψυχολογίας, όπως των Kolb, Honey, Mumford, Cobb, Glasefeld, οι 
οποίοι υποστηρίζουν τη συνεργασία της µάθησης µε την εµπειρία και τονίζουν 
ότι δεν µπορεί να υπάρξει µάθηση, όταν αυτή δεν βασίζεται στις εµπειρίες 
των µαθητών. Δεν λαµβάνεται υπόψη, επίσης, ο γνωστικός ψυχολόγος της 
µάθησης J. Bruner, ο οποίος στηρίζει τις διαπιστώσεις του στην θεωρία της 
µάθησης, που ορίζει ότι κάθε νέα γνώση εδράζεται πάνω σε ήδη διαµορφωµένα 
πρότυπα.  

Μπορούν, άραγε, να µας πουν οι «εµπειρογνώµονες» τί προηγούµενες 
εµπειρίες έχουν παιδιά από (8) έως (15) ετών, σχετικές µε τον Ιουδαϊσµό, το 
Ισλάµ, τον Ινδουϊσµό, το Βουδισµό, τον Κοµφουκιανισµό, τον Ρωµαιο-
καθολικισµό, τον Προτεσταντισµό;  

 
θ. Η αποκόλληση των παιδιών, σε µια ευαίσθητη µάλιστα ηλικία, από την 
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οικεία θρησκευτική τους πίστη, η διδασκαλία πολλαπλών παράλληλα 
θρησκευτικών παραδόσεων και το έντονο ενδιαφέρον για τις θρησκευτικές ιδέες 
ή πρακτικές άλλων θρησκειών, που επιβάλλεται από το νέο ΠΣ, είναι µια τακτική 
που προϋποθέτει, αν δεν επιτάσσει, η συγκριτική θρησκειολογία39. Μια τέτοιας 
µορφής πολυθρησκευτική προσέγγιση της θρησκευτικής αγωγής όµως στην 
ηλικία των παιδιών του Δηµοτικού και του Γυµνασίου, µε µαθηµατική ακρίβεια 
αποδοµεί και εξανεµίζει την παιδαγωγική και παιδευτική αξία της οικείας 
πίστεως (παροχή ηθικοκοινωνικών και πολιτισµικών προτύπων), την καλλιέργεια 
της οποίας έχει ανάγκη, ιδιαίτερα σ΄ αυτήν τη δύσκολη εποχή της διαφθοράς και 
της πνευµατικής κρίσης ο ελληνικός λαός. 

 
ι. Σηµειώνω µε έµφαση ότι δεν είναι σε καµία περίπτωση κακό να 

διδάσκονται τα παιδιά στοιχεία από άλλες θρησκείες, αλλά είναι κακό να τις 
διδάσκονται µε αντιπαιδαγωγικό τρόπο. Στα παιδιά αυτής της ηλικίας είναι καλό 
να παρέχονται απλές, κατανοητές και ευχάριστες πληροφορίες για τις άλλες 
θρησκείες, που να αντιστοιχούν στην ψυχοκινητική τους δεκτικότητα.  

Τονίζω, όµως, ότι βασικό στοιχείο για µια γόνιµη και παιδαγωγικά έγκυρη 
θρησκευτική αγωγή είναι πρώτα απ’ όλα η βιωµατική και εµπειρική ανάπτυξη 
της οικείας θρησκευτικής πίστης, όπως άλλωστε συµβαίνει στις περισσότερες 
ευρωπαϊκές χώρες.  

Μ’ αυτό τον τρόπο, τα παιδιά, καταρχάς διδάσκονται, επεξεργάζονται, 
βιώνουν και συνειδητοποιούν το δικό τους θρησκευτικό αλφαβητάρι, την 
πίστη των γονέων τους -οι οποίοι έχουν και την αποκλειστική ευθύνη του 
θρησκευτικού τους προσδιορισµού- και από την οποία, µάλιστα, έχουν  και τις 
απαιτούµενες για τη γόνιµη θρησκευτική τους αγωγή, από πλευράς παιδαγωγικής 
και ψυχολογίας, θρησκευτικές πολιτισµικές και παιδευτικές εµπειρίες ή βιώµατα. 

Στη συνέχεια, και καθώς αναπτύσσεται το γνωστικό και αντιληπτικό τους 
επίπεδο, µέσα από τα γνωστά προχωρούν στα άγνωστα και παιδαγωγούνται 
σταδιακά και σφαιρικά σε ό, τι έχει σχέση µε το εν γένει θρησκευτικό φαινόµενο.  

Αργότερα, στο επίπεδο του Λυκείου -όπως συνέβαινε µέχρι σήµερα- που 
έχουν, µάλιστα, αναπτύξει την απαιτούµενη κριτική σκέψη και διάκριση, 
µπορούν, χωρίς τον κίνδυνο της συγχύσεως, να προσεγγίζουν και να αξιολογούν 
συστηµατικότερα και άλλες άγνωστες και ξένες σ΄ αυτά θρησκευτικές 
παραδόσεις.  

Ο Ausubel, εισηγητής της νοηµατικής και προσληπτικής µάθησης, 
υποστηρίζει ότι οι νέες πληροφορίες ή ιδέες µπορούν να µαθευτούν, µόνο στο 
βαθµό που συνδέονται µε προϋπάρχουσες έννοιες και ιδέες στη γνωστική δοµή 
των µαθητών. Θεωρεί, δηλαδή, σηµαντική για τη µάθηση την αξιοποίηση των 
προηγούµενων γνώσεων, το γνωστικό υπόβαθρο των µαθητών και τη 
συµπλήρωσή του µε νέες, απλές και κατανοητές γνώσεις. Με άλλα λόγια, 
υιοθετεί τη συσχέτιση των νέων εννοιών µε αυτές που έχουν ήδη αφοµοιωθεί 
στη νοηµατική δοµή των µαθητών. Τα παιδιά, έτσι, πρώτα µαθαίνουν για να 
µπορούν έπειτα να ανακαλύπτουν.  
                                                             

39 Ε. J. Sharpe, Συγκριτική θρησκειολογία, µτφρ. Στ. Παπαλεξανδρόπουλος, εκδ. Άρτος Ζωής, 
Αθήνα 2008, σ. 33. 
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Η ταυτόχρονη, αντίθετα, διδασκαλία τόσο διαφορετικών εκδοχών θρησκευ-
τικότητας, από παιδαγωγικής πλευράς είναι µέθοδος ασύµβατη και λανθασµένη 
αλλά και καταστροφική ως προς τα θρησκευτικά αποτελέσµατα που θα έχει, διότι 
αποτελεί βίαιη εισβολή στη δοµή του θρησκευτικού κόσµου των παιδιών.  

 
ια. Εξάλλου, σε µια δηµοκρατική ευρωπαϊκή χώρα, δεν έχει κανείς το 

δικαίωµα, µέσα από τέτοιες αντιπαιδαγωγικές µεθόδους και ανεδαφικούς 
πειραµατισµούς, να δηµιουργεί θρησκευτική σύγχυση στα παιδιά, επιχειρώντας 
την αποδόµηση της οικείας γονεϊκής θρησκευτικής πίστεως και ταυτότητάς τους. 
Άλλωστε και θεσµικά κείµενα, όπως η υπ. αριθµ. 1720/2005 Σύσταση του 
Συµβουλίου της Ευρώπης (άρθρο 3), όχι µόνο δεν επιβάλλουν τέτοιες λύσεις, 
όπως ορισµένες φορές ψευδώς και παραπλανητικά παρουσιάζεται, αλλά, 
αντίθετα, προτρέπουν να γίνεται σεβαστό το δικαίωµα των γονέων να 
ανατρέφουν τα παιδιά τους σύµφωνα µε τις δικές τους θρησκευτικές 
πεποιθήσεις. 

Το Συµβούλιο της Ευρώπης, ακόµη, δεν προτείνει συγκεκριµένο ΠΣ, αλλά 
απλώς προτρέπει τις ευρωπαϊκές χώρες να ρυθµίζουν τα εκπαιδευτικά τους 
συστήµατα, έτσι ώστε ο µαθητής, παράλληλα µε τη γνωριµία της δικής του 
θρησκείας, να ανακαλύπτει και τη θρησκεία των γειτονικών λαών.  Κάθε 
µαθητής έχει το δικαίωµα να πιστεύει ότι η δική του θρησκεία είναι η 
αληθινή πίστη. Απλώς δεν πρέπει να θεωρεί πως η διαφορετική θρησκεία ή η 
αθεΐα διαφοροποιεί αξιολογικά τους ανθρώπους. 

Σύµφωνα µε την ίδια Σύσταση, είναι ζήτηµα της κάθε χώρας µεµονωµένα, 
να πετύχει το συγκεκριµένο στόχο, που είναι αφενός να γνωρίσουν οι µαθητές 
βιωµατικά τη δική τους γονεϊκή πίστη, διατηρώντας την πολιτισµική τους 
ταυτότητα και αφετέρου να προσεγγίσουν γνωσιολογικά και πληροφοριακά τις 
άλλες θρησκείες.  

 
 
7. Χαρακτηριστικά αποσπάσµατα του ΠΣ και του ΟΕ 
 
Μια σύντοµη ανάγνωση του ΠΣ και του ΟΕ αρκεί για να διαπιστώσει κανείς 

ότι αυτό το ΠΣ είναι πρόχειρα καταρτισµένο και µε ουτοπικές και ανεδαφικές 
προσδοκίες, που δεν λαµβάνει υπόψη τις θρησκευτικές και παιδαγωγικές 
προϋποθέσεις των µαθητών, στους οποίους απευθύνεται. Παραθέτουµε ορισµένα 
ενδεικτικά παραδείγµατα:  

 
α. Στην Γ΄ Δηµοτικού, στην ενότητα µε τίτλο: «Κυριακή, Μια σηµαντική 

ηµέρα της εβδοµάδας», τίθενται ως βασικά θέµατα τα παρακάτω:  
 
• «Η Κυριακή των Χριστιανών: Στο χριστιανικό ναό (η καµπάνα, ο ναός, τα 
κεριά, οι εικόνες, ο Σταυρός). 
 
•  Το Σάββατο των Εβραίων: Στη συναγωγή (ραββίνος, τορά, κεριά, 
µενορά, κιπά, τεφιλίν). 
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• Η Παρασκευή των Μουσουλµάνων: Στο Τζαµί ή Τέµενος (Κοράνιο, 
µιναρές, µουεζίνης, χατίπης, ιµάµης, νίψεις προσώπου, χεριών και ποδιών, 
βγάλσιµο παπουτσιών, µάσµπαχ, κατεύθυνση προσευχής, κήρυγµα). 
 
• Σύµβολα θρησκειών του κόσµου: Ο σταυρός, ο ιχθύς, η άµπελος, ο 
πέλεκυς, το άστρο του Δαβίδ, η Μενορά, η ηµισέληνος, το όνοµα του 
Αλλάχ, η Σβάστικα, (Ινδουϊσµός - Τζαϊνισµός), το γιν και το γιανγκ, το ωµ, 
ο τροχός της διδασκαλίας του Βούδα (ντάρµα), ο λωτός, το σύµβολο της 
µη βίας (αχίµζα)»40! 

 
Πέρα από το γεγονός ότι αποσιωπάται το αναστάσιµο και εορταστικό νόηµα 

της χριστιανικής Κυριακής, ως ηµέρας του Κυρίου και εξισώνεται απόλυτα στη 
συνείδηση του µαθητή µε όλες τις άλλες εόρτιες ηµέρες των άλλων θρησκειών, 
υπάρχει παιδαγωγός στον κόσµο που θα µπορούσε να εγκρίνει ως διδακτέα 
ύλη για το πνευµατικό επίπεδο παιδιών (8) ετών όλη αυτήν την πανσπερµία 
των θρησκευτικών εννοιών, ονοµάτων, συµβόλων και γνώσεων;  

Πώς να µην υποθέσει κανείς ότι όλα αυτά γράφτηκαν µεθοδευµένα για να 
προκαλέσουν θρησκευτική σύγχυση και αµφισβήτηση; Για ποιο παιδαγωγικό 
λόγο πρέπει τα παιδιά της Γ΄ Δηµοτικού να προσλάβουν αυτήν την ύλη; Στους 
στόχους της τάξης αναφέρεται ότι όλα αυτά τα µαθαίνουν για να «αντιληφθούν 
την ύπαρξη διαφορετικών µορφών θρησκευτικής έκφρασης και να µάθουν να 
επικοινωνούν µε το διαφορετικό»41.  

Είναι σωστό παιδαγωγικά να εξουθενώνονται τα παιδιά µε την ταυτόχρονη 
εκµάθηση τόσο διαφορετικών θρησκευτικών γνώσεων και ονοµάτων, 
προκειµένου να µάθουν ότι κάποιοι άλλοι λαοί πιστεύουν σε διαφορετικές 
θεότητες από αυτά και ότι αυτό δεν εµποδίζει την επικοινωνία τους µε αυτούς 
τους λαούς; Δεν µπόρεσαν οι «εµπειρογνώµονες» να βρουν πιο εύκολο, πιο 
εύπεπτο και πιο ευχάριστο τρόπο για να προσφερθεί αυτό το πρότυπο στο µικρό 
µαθητή της Γ΄Δηµοτικού;  

 
β. Στην Δ΄ Δηµοτικού, επίσης, τίθενται µεταξύ άλλων ως µαθησιακοί στόχοι 

για τους µαθητές απίθανες και ανερµήνευτες προσδοκίες: Να µπορούν, δηλαδή, 
«να διερευνήσουν τη στενή σχέση της θρησκείας µε το χώρο και το χρόνο»42 ή 
τοποθετείται µεταξύ των προσδοκώµενων επαρκειών η δυνατότητα να µπορούν 
να «ανιχνεύουν την επιρροή ιερών κειµένων άλλων θρησκειών στη ζωή και 
στον πολιτισµό άλλων χωρών» η να «περιγράφουν οµοιότητες που υπάρχουν 
στις θρησκείες»43.  

Όλα αυτά, µάλιστα, χωρίς φυσικά να έχουν διδαχτεί τα παιδιά (ούτε βέβαια 
θα µπορούσαν σ’ αυτήν την ηλικία να διδαχτούν) ολοκληρωµένα και επαρκώς τις 
θρησκείες ή τους πολιτισµούς των άλλων λαών και θρησκειών αλλά και χωρίς να 

                                                             

40 ΠΣ - (Δηµοτικού), σ. 31. 
41 ΠΣ - (Δηµοτικού), σ. 29. 
42 ΠΣ - (Δηµοτικού), σ. 38. 
43 ΠΣ -  (Δηµοτικού), σ. 38 
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έχουν την κριτική ικανότητα να πραγµατοποιήσουν τέτοιου υψηλού επιπέδου 
κριτικές και εννοιολογικές διεργασίες.  

Πρόκειται για ακατανόητα, πολύπλοκα, ακατάλληλα και δύσκολα θέµατα, για 
τα οποία τα παιδιά δεν έχουν καµιά προηγούµενη εµπειρία ή γνωστική δοµή, 
θέµατα ανεπαρκή από επιστηµονικής και παιδαγωγικής πλευράς, που πνίγουν το 
µαθησιακό ενδιαφέρον και τον ενθουσιασµό της µαθήσεως, που δεν δηµιουργούν 
προϋποθέσεις βιωµατικής ενσυναίσθησης, ενώ προξενούν ατελείωτες απορίες και 
αµφιβολίες καθώς και θρησκευτική απέχθεια στα παιδιά.  

Εκτός των άλλων, ούτε οι περισσότεροι δάσκαλοι δεν έχουν από τις 
πανεπιστηµιακές σπουδές τους τις επιστηµονικές - θεολογικές προϋποθέσεις 
να διδάξουν επαρκώς τέτοια ποικιλότροπου περιεχοµένου πολυθρησκειακή 
θεµατολογία. 

 
γ. Στην Ε΄ Δηµοτικού τίθεται ως στόχος του ΜτΘ «να προσεγγίσουν την 

προσωπικότητα του Ιησού ως διδασκάλου»44 και αναφέρει ότι «οι µαθητές 
αναγνωρίζουν και αξιολογούν τον Ιησού Χριστό ως δάσκαλο», χωρίς να γίνεται 
ούτε µία νύξη για τον Χριστό, ως Υιό του Θεού και Λυτρωτή, ενώ δίπλα του, 
στην ίδια ενότητα, τοποθετούνται ισότιµα και ισάξια «οι µεγάλοι δάσκαλοι 
θρησκειών του κόσµου: Μωάµεθ, Βούδας, Κοµφούκιος»45. 

 
δ. Στην ΣΤ΄ Δηµοτικού, επίσης, αναφέρεται στα προσδοκώµενα µαθησιακά 

αποτελέσµατα ότι τα παιδιά «αξιολογούν τη σηµασία της καθιέρωσης της 
ανεξιθρησκίας και εκφράζουν τις ιδέες τους για τη σηµασία της στην εποχή µας»46! 
Τέτοιοι στόχοι χαρακτηρίζονται από αστοχία, διότι απλώς δεν είναι 
προσαρµοσµένοι στις προσληπτικές ικανότητες των παιδιών αυτής της ηλικίας 
καθώς και στο πλαίσιο των γνωστικών τους δοµών. 

Δεν κατανοείται ακόµη η σκοπιµότητα θεµάτων στην ΣΤ΄ τάξη όπως: «Η 
κοινή δράση των Χριστιανών στο Παγκόσµιο Συµβούλιο Εκκλησιών»47! 

Ανερµήνευτα επίσης είναι και τα κριτήρια µε τα οποία ορίστηκε ως 
προσδοκώµενο µαθησιακό αποτέλεσµα στην ίδια τάξη να µπορούν οι µαθητές 
«να αναγνωρίζουν αποτυπώσεις της θρησκευτικής πίστης στα µνηµεία – 
τοπικά και παγκόσµια»48! 

  Ακατανόητο επίσης, αν µη τι άλλο, είναι να δίδεται δραστηριότητα σε 
παιδιά (11) ετών µε θέµα: «Διαβούλευση για την κατάρτιση ηµερήσιας διάταξης 
για την προετοιµασία µιας πανορθόδοξης διάσκεψης»49! 

 
ε. Η απύθµενη αντιπαιδαγωγικότητα συνεχίζεται και στο Γυµνάσιο. Ζητείται 

από παιδιά της Α΄ Γυµνασίου ως µαθησιακό αποτέλεσµα:  
 

                                                             

44 ΠΣ - (Δηµοτικού), σ. 47.  
          45 ΠΣ - (Δηµοτικού), σ. 48. 

46 ΠΣ - (Δηµοτικού),  σ. 56.  
47 ΠΣ - (Δηµοτικού), σ. 58. 
48 ΠΣ - (Δηµοτικού), σ. 62 
49 ΠΣ - (Δηµοτικού), σ. 50. 
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• Να «αναγνωρίζουν βασικές ιδέες των θρησκειών στην τέχνη»50! 
 
• Να µπορούν να «εντοπίζουν τα ιουδαϊκά και τα ισλαµικά στοιχεία που 
έχουν ενσωµατωθεί στον ελληνικό και ευρωπαϊκό πολιτισµό»!   

 
• «Να αναπτύσσουν κριτική στάση απέναντι στη δική τους θρησκευτική 
ιδιοπροσωπεία»! 

 
• «Να καλλιεργούν διερευνητική σκέψη και στοχαστικοκριτικές 
ικανότητες»51. 

 
• Να µπορούν να «εξετάζουν τα θρησκευτικά δεδοµένα και γεγονότα µέσα 
στο εκάστοτε κοινωνικό και ιστορικό γίγνεσθαι». 

 
• Να «επεξεργάζονται µε ερµηνευτικά κριτήρια τα χριστιανικά κείµενα 
καθώς και κείµενα άλλων θρησκευτικών παραδόσεων»52.  

 
Επίσης, προβλέπεται ως δραστηριότητα στην Α’ τάξη Γυµνασίου ένα 

“Debate” µε θέµα: «Εφόσον η πίστη είναι ελεύθερη  κανένας δε χρειάζεται τα 
δόγµατα! Επικαιροποίηση: Ποια θέµατα θα απασχολούσαν µια Οικουµενική 
σύνοδο σήµερα;»53! 

 
Ερωτάται:  
Ποιος παιδοψυχολόγος θα συµφωνούσε µε την άποψη ότι τα παιδιά της Α΄ 

Γυµνασίου βρίσκονται σε µια νοητική και ψυχοκινητική ικανότητα και 
δυνατότητα τέτοια, που να µπορούν να πραγµατοποιούν τέτοιου επιπέδου 
νοητικές, εννοιολογικές, κριτικές και γνωστικές λειτουργίες, όπως αυτές που τους 
ζητούνται από το ΠΣ στα Θρησκευτικά;  

 
στ. Κατά τον ίδιο αντιπαιδαγωγικό τρόπο αντιµετωπίζονται και οι µαθητές 

της Β΄ Γυµνασίου:  
 
• Δεν είναι δυνατό να δίδεται σε παιδιά (13) και (14) ετών ως διαθεµατική 
δραστηριότητα, το θέµα: «Ο διάλογος της θεολογίας µε τη σύγχρονη 
βιολογία και τη θεωρία της εξέλιξης. Τα πορίσµατα των διοργανώσεων του 
διεθνούς Συµποσίου θρησκείας, Επιστήµης και Περιβάλλοντος»54.  
 
• Δεν είναι δυνατό να ζητούνται από τους µαθητές της Β΄ Τάξης Γυµνασίου, 
µεταξύ των άλλων στόχων, «να διαπιστώσουν τις θεολογικές προϋποθέσεις και 
τους παράγοντες των κρίσεων και των συγκρούσεων και να αξιολογήσουν τις 

                                                             

50 ΠΣ - (Γυµνασίου),  σ. 34. 
51 ΠΣ - (Γυµνασίου),  σ. 36. 
52 ΠΣ - (Γυµνασίου),  σ. 37. 
53 ΠΣ - (Γυµνασίου),  σ. 33. 
54 ΠΣ - (Γυµνασίου),  σ. 41. 
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λύσεις - συνθέσεις που επιτεύχθηκαν και τις αντιθέσεις ή τους προβληµατισµούς 
που παραµένουν». «Να αντιληφθούν τη διάδραση ανάµεσα στις θρησκευτικές 
πεποιθήσεις - αξίες και τις κοινωνικές ιδέες - στάσεις - συµπεριφορές». «Να 
ερευνήσουν τις θέσεις άλλων θρησκειών πάνω στα αντίστοιχα ζητήµατα (εικο-
νισµός του Θεού, σεβασµός του “άλλου”, εσωτερικές διασπάσεις)»55. 
 
Στο σηµείο αυτό επισηµαίνεται ότι για να γίνει κρίση, σύγκριση και 

αξιολόγηση των θρησκειών απαιτείται από την επιστήµη της Θρησκειολογίας 
ουσιαστική προσέγγιση κάθε θρησκείας ξεχωριστά, που σηµαίνει αφενός 
γνώση και εµπειρία της διδασκαλίας, της λατρευτικής ζωής και αφετέρου 
ένταξη στη θρησκευτική κοινότητα και αποδοχή του τρόπου ζωής. Δεν 
µπορεί να υπάρχει κριτική αξιολόγηση των θρησκειών, χωρίς να υπάρχουν όλες 
αυτές οι θεµελιακές προϋποθέσεις. 

 
• Δεν µπορεί να µην κατανοούν οι συντάκτες του ΠΣ ότι µε µια ή δύο ώρες 
διδασκαλίας αποσπασµατικών στοιχείων από (8) διαφορετικές θρησκείες, τα 
παιδιά δεν µπορούν να νοηµατοδοτήσουν και να επεξεργαστούν πολύπλοκα 
και δύσκολα για το πνευµατικό τους επίπεδο θέµατα θρησκειών, λόγω 
ελλείψεως προηγούµενων γνωστικών δοµών γι΄ αυτές, αλλά και καθότι 
βρίσκονται αποκοµµένες από το «όλον» του θρησκευτικού τους πλαισίου. 
 
• Δεν είναι δυνατό, να µην γίνεται κατανοητό, πως δεν µπορούµε να 
απευθυνόµαστε σε µικρά παιδιά χρησιµοποιώντας πανεπιστηµιακού επιπέδου 
λεξιλόγιο, έννοιες και θέµατα µε τόση επιπολαιότητα, γνωρίζοντας µάλιστα 
τις ελλείψεις των παιδιών στο πλαίσιο της γνωστικής και  βιωµατικής 
δοµολειτουργίας, που έχει σχέση µε τις θρησκείες. 
Τα παιδιά της Β΄ Γυµνασίου δεν µπορούν να εµπλακούν σε ένα θέµα, χωρίς 
να έχουν σχηµατίσει κάποια εικόνα γι’ αυτό. Αυτό συµβαίνει, για 
παράδειγµα, σε προσδοκώµενα µαθησιακά αποτελέσµατα, για θέµατα που δεν 
έχουν ιδέα, όπως: «να αξιολογούν µε ανθρωπολογικά και κοινωνιολογικά 
κριτήρια τις αρνητικές συνέπειες των γεγονότων»56 ή «να εντοπίζουν και 
ερµηνεύουν την έκφραση του κακού σε έργα τέχνης», «να διαπιστώνουν και 
να αξιολογούν τη θεώρηση του κακού σε άλλες θρησκείες» ή να κάνουν 
έρευνα στο θέµα: «πώς νοείται η σωτηρία του ανθρώπινου προσώπου στον 
Χριστιανισµό και στις απωανατολικές παραδόσεις του Ινδουϊσµού και του 
Βουδισµού»57.  
 
• Δεν κατανοείται επίσης ο λόγος, για τον οποίο τα παιδιά της Β΄ Τάξης 
Γυµνασίου (όπως φυσικά και της Α΄ Τάξης Γυµνασίου) θα πρέπει να 
µπορούν, τελειώνοντας τα Θρησκευτικά των δύο Τάξεων, «να αναπτύσσουν 
κριτική στάση απέναντι στη δική τους θρησκευτική ιδιοπροσωπεία»58!  

                                                             

55 ΠΣ - (Γυµνασίου),  σ. 38. 
56 ΠΣ - (Γυµνασίου), σ. 53. 
57 ΠΣ - (Γυµνασίου), σ. 55. 
58 ΠΣ - (Γυµνασίου), σ. 47. 
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Και γιατί µόνο στη δική τους;  
 
Στη Β΄ Γυµνασίου, επίσης, συνεχίζεται η µέθοδος της µη αναλογικής 

παιδαγωγικής προσέγγισης των παιδιών: Σε ενότητα µε τίτλο: «Διάσπαση και 
αντιπαλότητα στις θρησκείες», αναφέρεται, µεταξύ των προσδοκώµενων 
µαθησιακών αποτελεσµάτων, να µπορούν οι µαθητές «να εξηγούν τους  λόγους 
που αποµάκρυναν σταδιακά την Εκκλησία της Ανατολής από τη Δύση». Πέρα 
από το υψηλό και απλησίαστο επίπεδο των προσφεροµένων µαθησιακών αγαθών, 
τίθεται εδώ και τεράστιας σηµασίας θεολογικό ζήτηµα, όταν παρουσιάζεται 
επίσηµα ως θέση της ορθόδοξης θεολογίας, που διδάσκεται στο ελληνικό 
σχολείο ότι η Ανατολή αποκόπηκε και αποσπάστηκε από τη Δύση και όχι το 
αντίθετο.  

Στη ίδια ενότητα αναφέρονται τόσο δαιδαλώδη και αλλότρια µεταξύ τους 
θέµατα προς µάθηση, που είναι βέβαιο ότι θα δηµιουργήσουν µαθησιακά 
προβλήµατα στα παιδιά: «το Σχίσµα, οι Σταυροφορίες, η Μεταρρύθµιση, οι 
θρησκευτικοί πόλεµοι στην Ευρώπη και η διάσπαση σε διάφορες θρησκείες: 
Βία και καταλλαγή: Κοράνιο, Βέδες, βουδιστική τρυπιτάκα, η ινδική – 
τζαϊνιστική αρχή της αχµίζα, της µη βίας προς όλα τα ζωντανά όντα και του 
σεβασµού της ζωής. Αντιπαλότητα και διαµάχες: Γιλγαµές, Ιλιάδα, Οδύσσεια, 
Μαχαµπάρατα, Ραµάγιανα κλπ».  

Τέλος, δίδεται στα παιδιά project µε θέµα: «Η θρησκεία ως εργαλείο 
πρόκλησης διχασµών ή συµφιλίωσης: Η εκµετάλλευση της θρησκείας από 
πολιτικά και οικονοµικά συµφέροντα»59. Τι θα µπορέσει να καταλάβει ο 
µαθητής από όλο αυτό το ανούσιο πολτοκοµφούζιο; 

 
ζ. Στην Γ΄ Γυµνασίου παρατηρείται το ίδιο σκηνικό αναντιστοιχίας µεταξύ 

προσληπτικής ικανότητας των παιδιών και παροχής γνώσεων, αλλά και 
πρωτοφανούς συγκρητισµού θρησκευτικών στοιχείων και εννοιών, µε εµφανή 
στόχο την απόλυτη σύγχυση και, συνακόλουθα, το θρησκευτικό µηδενισµό στη 
συνείδηση των µαθητών:  

 
Σε ενότητα µε τίτλο: «Το ζήτηµα της θρησκείας στη σύγχρονη Ευρώπη» 

δίδονται ως βασικά θέµατα τα παρακάτω: «Κοινή διακήρυξη καθολικών-
ορθοδόξων (2006). Το Ευρωπαϊκό και το Παγκόσµιο Συµβούλιο Εκκλησιών. 
Οικουµενική Κίνηση. Θεολογικός διάλογος».  

Σε άλλη ενότητα  µε θέµα: «Το ζήτηµα της θρησκείας στην σύγχρονη 
Ευρώπη» αναφέρονται «θρησκείες, σέκτες, “νεανικές” θρησκείες. Αναζητήσεις 
και συµπεριφορές: αθεϊσµός και αντιχριστιανισµός. Συγκρητισµός και 
εσωτερισµός. Φαινόµενα αρχαιολατρείας. Αντισηµητισµός ισλαµοφοβία. Αξίες 
θρησκειών του κόσµου Ιουδαϊσµός, Ισλάµ, Ινδουϊσµός, Βουδισµός, 
Κοµφουκιανισµός».  

Τελικά, απ’ όλα τα παραπάνω, το ΠΣ φαίνεται να καταλήγει και να 
επικεντρώνει το ενδιαφέρον του σε ένα διαθεµατικό project µε θέµα: 
«Αναζητώντας τις χριστιανικές ρίζες της Ευρώπης. Η συνάντηση των τριών 
                                                             

59 ΠΣ - (Γυµνασίου), σ. 44. 
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µονοθεϊστικών θρησκειών στην Ευρώπη. Εργαστήρι ιδεών: Σε οµάδες συζητείται 
το θέµα: «Γιατί είναι σηµαντικός ο διαθρησκευτικός διάλογος: παρουσίαση 
θέσεων. project (τριµηνιαίας διάρκειας): Ο αντισιµητισµός στην Ευρώπη από 
τον Μεσαίωνα ως σήµερα»60.  

 
• Με ποια λογική ακόµη προτείνεται άλλη δραστηριότητα µε θέµα: 
«Τοποθέτηση απέναντι σε κείµενο (π.χ. του Θ. Παπαθανασίου) για την 
ιεραποστολή»61. Είναι απορίας άξιο πώς άραγε δεκάδες µνηµειώδη σχετικά 
κείµενα Πατέρων της Εκκλησίας παραµερίζονται επιδεικτικά και δεν 
επιλέγονται για να τα µελετήσουν τα παιδιά, αλλά κρίνεται ως πλέον 
αξιόλογο και προβάλλεται το παραπάνω κείµενο για το ΠΣ. 
 
η. Σε ενότητα, επίσης, µε τίτλο: «Μαρτυρία και προσφορά της πίστης στο 

σύγχρονο κόσµο», ωσάν να µην προσέφεραν ποτέ µε την πίστη τους στον κόσµο 
σύγχρονοι πνευµατικοί άνθρωποι και άγιοι της ορθοδοξίας, προβάλλονται τα 
παρακάτω πρόσωπα:  

 
• «Γέροντας Πορφύριος. Το χάρισµα της πνευµατικής πατρότητας. 
 
• Ν. Νησιώτης. Ο οραµατιστής της ενότητας. 
 
• Κάλλιστος Γουέαρ. Μια ορθόδοξη φωνή στη σύγχρονη Δύση. 
  
• Μητέρα Τερέζα, η “αγία των φτωχών”.  
 
• Ντ. Μονχέφερ. Ο µαρτυρικός αγώνας κατά του ναζισµού.  

 
• Μ. Ντ. Τούτου. Ο υπερασπιστής της ισότητας και των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων, µέριµνα για τους πάσχοντες από AIDS.  
 
• Μ. Γκάντι. Ο κήρυκας και µάρτυρας της ειρηνικής αντίστασης.  

 
• Δαλάι Λάµα. Ένας θρησκευτικός ηγέτης χωρίς πατρίδα»62.  

 
Ερωτάται:  
Αυτά άραγε είναι τα αντιπροσωπευτικότερα παραδείγµατα, στα οποία 

στεγάζεται  η µαρτυρία και η προσφορά της πίστης στο σύγχρονο κόσµο; 
 
θ. Σε άλλη ενότητα µε θέµα: «Ελπίδα και αγώνας για τη µεταµόρφωση του 

κόσµου», δίδεται ως δραστηριότητα για τους µαθητές της Γ΄ Γυµνασίου «να 
βρουν στοιχεία για τις όψεις της σύγχρονης θεολογίας: 

• Θεολογία της Απελευθέρωσης 
                                                             

60 ΠΣ - (Γυµνασίου), σ. 52. 
61ΠΣ - (Γυµνασίου), σ. 51. 
62 ΠΣ - (Γυµνασίου), σ. 54. 
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• Φεµινιστική Θεολογία»63! 
 
Ερωτάται:  
Είναι θεολογικά και επιστηµονικά δυνατόν να διδάσκεται επίσηµα σε σχολεία 

και δη σε µαθητές (14) ετών ότι η σύγχρονη θεολογία συναποτελείται από τη 
Θεολογία της Απελευθέρωσης και από τη Φεµινιστική Θεολογία; 

Τι ρόλο παίζουν τελικά, ή οραµατίζονται ορισµένοι να παίξουν στο µέλλον, 
αυτές οι σκόπιµες θεολογικές κακοποιήσεις, µε την εισαγωγή τους στα σχολεία 
της χώρας; 

 
 
8. Οι προϋποθέσεις των διδασκόντων το ΜτΘ 
 
Αξίζει, στο σηµείο αυτό, µία ενδεικτική αναφορά στις προϋποθέσεις που 

θέτει ο ΟΕ στο πρόσωπο των διδασκόντων: Αποκαλυπτικό στοιχείο της 
θρησκευτικής ουδετερότητας και της αποορθοδοξοποίησης που επιχειρείται µέσω 
του ΟΕ αποτελούν τα εξής, ενδεικτικά και χαρακτηριστικά: «Δεν υφίσταται 
καµιά ιδιαίτερη θρησκευτικού χαρακτήρα προϋπόθεση για να διδάξει ένας 
δάσκαλος το ΜτΘ. Μάλλον απευκταίες θα πρέπει να θεωρούνται τέτοιες 
προδιαθέσεις. Ένας άθρησκος ή αγνωστικιστής  ή αδιάφορος µπορεί να 
διδάξει µε επιτυχία το ΜτΘ, όπως και ένας θρησκευόµενος. Αντίθετα, ένας 
ζηλωτής θρησκευόµενος έχει µάλλον εξασφαλισµένη την αποτυχία»64.  

Αναφέρεται ακόµη ότι «οι δάσκαλοι στα σχολεία της σύγχρονης 
πολυπολιτισµικής κοινωνίας είναι σηµαντικό, κατά την εκπαιδευτική 
διαδικασία, να αποστασιοποιούνται κατά το δυνατόν από τη θρησκεία στην 
οποία ενδεχοµένως ανήκουν είτε πατροπαράδοτα είτε από επιλογή»65, όταν 
είναι ευρέως γνωστό και αποδεκτό στην παιδαγωγική επιστήµη ότι σε καµία 
περίπτωση δεν είναι αποδεκτή η αποστασιοποίηση και ουδετερότητα του 
δασκάλου από το αντικείµενο που διδάσκει, οποιοδήποτε κι αν είναι αυτό. 

 
 
Μακαριώτατε, Σεβασµιώτατοι άγιοι Αρχιερείς, 
 
Ιδιαίτερη εντύπωση προκαλεί το γεγονός ότι, τόσο ο τρόπος σύστασης της 

Επιτροπής «εµπειρογνωµόνων» -µε εµπειροτέχνες στην πλειοψηφία της-, όσο και 
οι απαράδεκτες -και από παιδαγωγικής και από θεολογικής πλευράς- αλλαγές και 
ανατροπές, που επιφέρει το νέο ΠΣ στον ορθόδοξο χαρακτήρα του ΜτΘ, 
πραγµατοποιήθηκαν κρυφίως, αφού µόνο µια ολιγοµελής οµάδα αυθαίρετα 
επιλεγµένων θεολόγων γνώριζε και συµµετείχε σ΄ αυτό το έργο, χωρίς να 
ενηµερωθεί ή να ερωτηθεί κανείς: ούτε οι γονείς των µαθητών  (ορθόδοξοι 
και µη, ούτε οι Θεολογικές Σχολές, ούτε οι θεολογικές Ενώσεις και οι 

                                                             

63 ΠΣ - (Γυµνασίου), σ. 57. 
64 ΟΕ, σ. 268-269. 
65 ΟΕ, σ. 267. 
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Σύνδεσµοι θεολόγων, ούτε φυσικά οι Εκκλησίες της Ελλάδος και της 
Κρήτης. 

Η Διαρκής Ιερά Σύνοδος της Εκκλησίας της Ελλάδος, µάλιστα, µετά από τις 
εύλογες αντιδράσεις και διαµαρτυρίες που έλαβαν χώρα, ζήτησε µόλις τον 
περασµένο Μάιο 2012, ανεπίσηµα, να συναντήσει την επιτροπή των 
«εµπειρογνωµόνων» και τους σχολικούς Συµβούλους, προκειµένου να 
ενηµερωθεί, όταν το ΠΔ είχε ήδη εγκριθεί από τον Αύγουστο 2011  και η 
εφαρµογή του είχε ξεκινήσει πιλοτικά από το Σεπτέµβριο 2011. 

Υπάρχουν όµως και άλλα παιδαγωγικά, θεολογικά και σε µεγάλο βαθµό 
πολιτικά ερωτήµατα για τους λεγόµενους «εµπειρογνώµονες»:  

• Γιατί το ΠΣ δεν εφαρµόζεται και στα µειονοτικά σχολεία της Θράκης, 
όπου φοιτούν οι έλληνες µουσουλµάνοι µαθητές, αφού, µάλιστα, ρητά και 
κατηγορηµατικά αναφέρει ότι  «απευθύνεται όχι µόνο στους Έλληνες ή 
στους ορθόδοξους µαθητές, αλλά σε όλους, ανεξαιρέτως εθνικής καταγωγής ή 
θρησκευτικής και οµολογιακής ταυτότητας»66;  
• Γιατί τα παιδιά αυτά συνεχίζουν και θα συνεχίσουν να διδάσκονται 
µόνο τη θρησκεία τους, το Ισλάµ, ενώ επιβάλλεται στα παιδιά που ζουν 
στην υπόλοιπη χώρα, χριστιανούς και µη, να διδάσκονται (8) 
διαφορετικές θρησκευτικότητες;  
Είναι γνωστό ότι οι έλληνες µουσουλµάνοι της Θράκης δεν επιθυµούν 

µετατροπές και αλλοιώσεις στην πίστη τους και ότι κανείς δεν τολµά να πει λέξη 
για οποιαδήποτε αλλαγή του ΜτΘ στους έλληνες µουσουλµάνους µαθητές της 
Θράκης, χωρίς τη συνεννόηση και την έγκριση του Μουφτή την οποία, είναι 
προφανές ότι δεν θα παρείχε, υιοθετώντας την ταυτόχρονη διδασκαλία του 
Ισλάµ µε άλλες θρησκείες.  

Ερωτάται:  
Μόνον η ορθόδοξη πίστη θα µένει ανυπεράσπιστη στις κάθε µορφής 

παρεµβάσεις και εκµεταλλεύσεις και µόνον αυτή θα γίνεται µονίµως στόχος 
της εκάστοτε πολιτικής εξουσίας και των αυλιζοµένων σ΄ αυτήν; 

Τελικά, µήπως µόνον η ορθόδοξη πίστη µπαίνει στο στόχαστρο της 
αποδόµησης; µήπως µόνον αυτή δηµιουργεί πρόβληµα στο σχέδιο της Νέα 
Τάξης Πραγµάτων και της Παγκοσµιοποίησης, τέκνα των οποίων είναι η 
πολυπολιτισµικότητα και η πολυθρησκευτικότητα, που τόσο εµφατικά 
χρησιµοποιούνται στο νέο ΠΣ του ΜτΘ; 

 
 
Μακαριώτατε, Σεβασµιώτατοι άγιοι Αρχιερείς, 
 
Εν όψει των παραπάνω, θεωρούµε ότι το θέµα της µετατροπής του 

χαρακτήρα της θρησκευτικής αγωγής των νέων µας από ορθόδοξο σε 
πολυθρησκειακό, όπως επιχειρείται µέσα από το νέο πιλοτικό Πρόγραµµα 
Σπουδών και τον Οδηγό του Εκπαιδευτικού, είναι πολύ σοβαρό: κάθε χρόνο 
πρόκειται να λαµβάνουν θρησκευτική αγωγή, µε βάση αυτό το Πρόγραµµα, 
περίπου 900.000 παιδιά Δηµοτικού και Γυµνασίου. 
                                                             

66 ΠΣ - (Δηµοτικού και Γυµνασίου), σ. 16.  
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Γι’ αυτό, απευθύνω πρωσοπική παράκληση και πρόταση στον Μακαριώτατο, 

προκειµένου να καλέσει σε σύσκεψη όλους τους Αρχιερείς, µαζί µε όλους τους 
εκπροσώπους του θεολογικού κόσµου, να συζητήσουν, χωρίς χρονικούς 
περιορισµούς, το σοβαρό αυτό θέµα, που µέχρι τώρα διαχειρίστηκε καταχρη-
στικά µόνο µια µικρή οµάδα θεολόγων, κάτω από καθεστώς κρυψίνοιας και 
µυστικότητας. 

 
Το νέο Πρόγραµµα Σπουδών δεν συνιστά, σε καµία περίπτωση, ορθή 

µέθοδο θρησκευτικής αγωγής και πρέπει να αποσυρθεί, ενώ στη συνέχεια 
πρέπει να ξαναγραφτεί εξαρχής από άλλη επιστηµονική οµάδα ειδικών στη 
συγγραφή Αναλυτικών Προγραµµάτων ή Προγραµµάτων Σπουδών, που θα λάβει 
υπόψη, τόσο τις πραγµατικές θρησκευτικές και πολιτισµικές συνθήκες της χώρας 
µας, όσο και τις επιταγές της παιδαγωγικής επιστήµης. 

 
 

Με αγάπη Χριστού, ασπάζοµαι τη σεβάσµια δεξιά σας, 
 
 
 

Ηρακλής Ρεράκης 
 

Καθηγητής  


