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Γνωμοδότηςη: Καμία πειθαρχική ή ποινική ευθφνη από την άρνηςη διδαςκαλίασ των 
«νζων» Θρηςκευτικϊν Φίλη - Γαβρόγλου μετά τισ αποφάςεισ του ΢τΕ 
 

Οι εκπαιδευτικοί που διδάςκουν το μάκθμα των Θρθςκευτικϊν 
υποχρεοφνται να ςεβαςκοφν τισ αποφάςεισ τθσ ΣτΕ και να αρνθκοφν 
να διδάςκουν το πολυκρθςκειακό Πρόγραμμα Σπουδϊν των Φίλθ-
Γαβρόγλου, ζςτω και αν τουσ δοκεί εντολι προσ τοφτο. Εκ δε τθσ 
τοιαφτθσ αρνιςεϊσ τουσ καμμία δυςμενισ ςυνζπεια δεν ανακφπτει εισ 
βάροσ του οφτε πεικαρχικι, οφτε και ποινικι.  

 

ΓΝΩΜΟΔΟΣΗ΢Η 
 
Τπό τθσ Πανελλθνίου Ενϊςεωσ Θεολόγων μασ υπεβλικθ το κάτωκι ερϊτθμα και εηθτικθ θ 
επ’ αυτοφ νομικι μασ άποψθ: 
 
«Οι αποφάςεισ τθσ Ολομελείασ του Συμβουλίου Επικρατείασ 660/2018 και 926/2018 
ακυρώνουν ιςάρικμεσ αποφάςεισ του Υπουργοφ Παιδείασ Έρευνασ και Θρθςκευμάτων, οι 
οποίεσ ειςιγαγαν εισ τα ςχολεία(ςτοιχειώδουσ και μζςθσ εκπαιδεφςεωσ: γυμναςίου και 
λυκείου) ωσ φλθ του μακιματοσ των κρθςκευτικών όχι αμιγώσ τθν τθσ κατά το άρκρον 3 του 
Συντάγματοσ επικρατοφςθσ ορκόδοξθσ χριςτιανικισ Εκκλθςίασ, αλλά και άλλων επί πλζον 
κρθςκειών, τισ ακυρώνουν δε, επί τω λόγω ότι : 
α) κατ’ άρκρον 16 παρ. 2 του Συντάγματοσ, θ φλθ του μακιματοσ των κρθςκευτικϊν 
πρζπει να περιλαμβάνει αποκλειςτικϊσκαι μόνον  τθν τθσ επικρατοφςθσ κρθςκείασ και 
όχι άλλων κρθςκειϊν,  
β) διά τθσ πολυκρθςκευτικισ φλθσ του εν λόγω μακιματοσ διαπράττεται «αξιόποινοσ 
πράξθ», ιτοι αςκείται ομαδικόσ προςθλυτιςμόσ και, τζλοσ, 
 γ) διότι εισ τα μουςουλμανικά ςχολεία εισ τθν  Ελλάδα και εισ το μάκθμα των 
κρθςκευτικϊν διδάςκεται αποκλειςτικϊσ θ μουςουλμανικι κρθςκεία, εισ τα εβραϊκά 
ςχολεία διδάςκεται αποκλειςτικϊσ θ εβραϊκι κρθςκεία, εισ δε τα κακολικά ςχολεία 
διδάςκεται αποκλειςτικϊσ ο ρωμαιοκακολικιςμόσ. 
Εισ περίπτωςθ που το Υπουργείο Παιδείασ ςυμμορφωκεί πλιρωσ προσ τθν ωσ άνω 
απόφαςθ και ειςαγάγει εισ τα ςχολεία φλθ μακιματοσ των κρθςκευτικών αμιγώσ τθν τθσ 
κατ’ άρκρον 3 του Συντάγματοσ επικρατοφςθσ κρθςκείασ και μόνον, δεν ζχουμε ερώτθμα, 
να ςασ υποβάλουμε. Επομζνωσ, το ερϊτθμά μασ περιορίηεται εισ το εξισ: Ποιεσ οι κατά τον 
νόμο υποχρεϊςεισ των εκπαιδευτικϊν τθσ ςτοιχειϊδουσ και μζςθσ εκπαιδεφςεωσ που 
διδάςκουν το μάκθμα των κρθςκευτικϊν, εάν το Υπουργείο Παιδείασ τυχόν δεν 
ςυμμορφωκεί (εν όλω ι εν μζρει) προσ  προαναφερόμενεσ αποφάςεισ του ΣτΕ και 
ειςαγάγει εισ τα ςχολεία φλθ μακιματοσ κρθςκευτικών όχι αμιγώσ τθν τθσ επικρατοφςθσ 
κατά το άρκρον 3 του Συντάγματοσ κρθςκείασ αλλά και άλλων κρθςκειών, επιτάςςοντασ, 
ωσ εκ τοφτου, αμζςωσ ι εμμζςωσ τουσ ωσ άνω εκπαιδευτικοφσ, να διδάςκουν άλλθν φλθ 
και όχι των υπό των  ωσ άνω αποφάςεων του ΣτΕ νομολογθκείςθσ; 
 

ΑΠΑΝΣΗ΢Η 
 
Επί του ωσ άνω ερωτιματοσ η επιςτημονική και νομική μασ άποψη ζχει ωσ εξισ: 
1.- Η τυχόν μθ πλιρθσ ςυμμόρφωςθ του Τπ. Παιδείασ προσ τισ ωσ άνω αποφάςεισ  του ΢τΕ, 
ςυνιςτά κατά τθν adhoc νομολογία του Ευρωπαϊκοφ Δικαςτθρίου Ανκρωπίνων 
Δικαιωμάτων (ΕΔΑΔ) ευκεία παραβίαςθ του άρκρου 6, τθσ Ευρωπαϊκισ ΢υμβάςεωσ 
Ανκρωπίνων Δικαιωμάτων (Ε΢ΔΑ), λόγω μθ ςεβαςμοφ τθσ αρχισ τθσ «res judicata». Διά τον 
λόγον δε αυτόν ζχουν κατ’ επανάλθψθ καταδικαςτεί ευρωπαϊκζσ  χϊρεσ (π.χ. ΕΔΑΔ 
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αποφάςεισ α) τθσ 13.3.2018, υποκ. CM. κατά Βελγίου προςφυγι Νο 67957/12, β) τθσ 
5.10.2017, υποκ. Mazzeo κατά Ιταλίασ προςφ. Νο 32269/09, γ) τθσ 19.7.2016, υποκ. Flores 
Quiros κατά Ιςπανίασ, προςφ. Νο 75183/10, δ) τθσ 9.4.2015 υποκ. Tchokontio Happi κατά 
Γαλλίασ προςφ. Νο 65829/12, ε) τθσ 30.7.2015 υποκ. Ferreira Santos Pardal κατά 
Πορτογαλίασ προςφ. Νο 30123/10 κ.ά.).  Επομζνωσ, θ Ελλάδα (και ειδικότερα το Τπ. 
Παιδείασ) δεν ζχει κανζνα δικαίωμα, να μθν εφαρμόςει τισ ωσ άνω αποφάςεισ. Τπ’ όψιν ότι 
το ΕΔΑΔ, εν περιπτϊςει παραβάςεωσ τθσ αρχισ αυτισ, επιβάλλει πολφ μεγάλα πρόςτιμα, 
π.χ. θ από 20.10.2009 απόφαςι του (υποκεςθ Radu Rädulescu κατά Ρουμανίασ, προςφυγι 
Νο 14884/03) επιβάλλει πρόςτιμο εισ τθν Ρουμανία δια μθ εφαρμογι δικαςτικισ 
αποφάςεωσ το ποςόν των 305.000 ΕΤΡΩ. Και αυτι είναι θ ςυνταγματικι πλευρά του όλου 
κζματοσ. 
2.- Ερχόμεκα τϊρα εισ τθν υπθρεςιακι πλευρά του κζματοσ. Σι δζον γενζςκαι, εάν το 
Τπουργείο Παιδείασ αρνθκεί, να ςυμμορφωκεί προσ  τισ αμετάκλθτεσ αποφάςεισ του ΢τΕ 
και ςυνεχίςει να εφαρμόηει το κρικζν νομολογιακϊσ ωσ αντιςυνταγματικό, πολυκρθςκειακό 
Πρόγραμμα ΢πουδϊν, δίδον ανάλογεσ  εντολζσ (είτε αμζςωσ είτε εμμζςωσ) εισ τα υπ’ 
αυτοφ υπηρεςιακά όργανα (τουσ εκπαιδευτικοφσ), μη ςυμμορφϊςεϊσ τουσ προσ τισ ωσ 
άνω αποφάςεισ του ΢τΕ. Εν προκειμζνω, ωσ προσ το τι οφείλουν να πράξουν τα εν λόγω 
υπθρεςιακά όργανα (οι εκπαιδευτικοί), το επιλφει ευκζωσ το άρκρον 25, παρ. 3, του 
Τπαλλθλικοφ Κϊδικα. Η διάταξθ αυτι αναφζρει, ότι ο υπάλληλοσ, εάν του δοθεί εντολή 
προδήλωσ αντιςυνταγματική ή παράνομη, οφείλει να μην την εκτελζςει και να το 
αναφζρει χωρίσ αναβολή. Η ιδία διάταξθ αναφζρει, εν ςυνεχεία, ότι, εάν εισ τον Δθμ. 
Τπάλλθλο, μετά τθν εν λόγω αναφορά του, του διαβιβαςκεί νζα εντολι εκτελζςεωσ, διότι 
τοφτο επιβάλλουν εξαιρετικοί λόγοι γενικότερου  ςυμφζροντοσ, οφείλει να τθν εκτελζςει 
όχι όμωσ εισ πάςαν περίπτωςθ, αλλά μόνον, όταν η εντολή αντίκειται «εισ διατάξεισ 
νόμων ή κανονιςτικϊν πράξεων» και  όχι όταν η εντολή είναι «προδήλωσ 
αντιςυνταγματική». Εισ τθν παροφςα όμωσ περίπτωςθ η τοιαφτη ωσ άνω διαταγή που θα 
δοθεί εισ τον υπάλληλο, είναι προδήλωσ αντιςυνταγματική, όχι βεβαίωσ διότι ζτςι ζκρινε 
ο υπάλλθλοσ αφ’ εαυτοφ, αλλά διότι ζτςι ζκρινε αμετακλήτωσ η ανωτάτη διά την 
περίπτωςη βαθμίδα τησ δικαιοςφνησ, ήτοι το ΢υμβοφλιο Επικρατείασ. Επομζνωσ, βάςει 
τθσ διατυπϊςεωσ τθσ ωσ άνω διατάξεωσ, ο Δθμ. Τπάλλθλοσ, ςε καμμία περίπτωςθ, όχι  
μόνον δεν υποχρεοφται αλλά και δεν δικαιοφται, να εκτελζςει εντολή προδήλωσ 
αντιςυνταγματική, όποιεσ νεϊτερεσ εντολζσ και αν λάβει και όποιουσ λόγουσ και αν 
επικαλοφνται οι εν λόγω νεϊτερεσ εντολζσ. Σα ωσ άνω επιβεβαιϊνονται και από το 
άρθρον  106, παρ. 3 του Τπαλληλικοφ Κϊδικοσ, το οποίο ζχει ωσ εξισ επί λζξει: 
«Το υπαλλθλικό κακικον, κατά τθν προθγουμζνθ παράγραφο, ςε καμμία περίπτωςθ δεν 
επιβάλλει ςτον υπάλλθλο πράξθ ι παράλειψθ που να αντίκειται προδιλωσ ςτισ διατάξεισ 
του Συντάγματοσ και των νόμων». 

Η ζννοια τθσ  τελευταίασ αυτισ διατάξεωσ είναι, ότι ο υπάλληλοσ δεν επιτρζπεται, 
ςε καμμία περίπτωςη,  να διωχθεί  πειθαρχικϊσ, εάν αρνηθεί να 
εκτελζςει εντολή προδήλωσ αντιςυνταγματική. 
3.- Οι ίδιεσ ωσ άνω αποφάςεισ του ΢τΕ αποφκζγγονται, ότι θ διδαςκαλία μακιματοσ 
Θρθςκευτικϊν πολυκρθςκειακοφ (και όχι αποκλειςτικϊσ τθσ επικρατοφςθσ κρθςκείασ) 
ςυνιςτά αξιόποινθ πράξθ, ήτοι ςυνιςτά το ζγκλημα του ομαδικοφ προςηλυτιςμοφ 
(απαγορεφεται υπό του άρκρου 13, παρ. 2 του ΢υντάγματοσ και τιμωρείται ποινικϊσ κατ’ 
άρκρον  4 του Ν. 1363/39 ωσ ετροποποιικθ), υπό δε τθσ παραγράφου 3 του εν λόγω 
άρκρου, εάν ο προςηλυτιςμόσ γίνεται εντόσ ςχολείων, «θεωρείται ιδιαιτζρωσ 
επιβαρυντική αιτία». Εννοείται δε, κατόπιν τοφτου ότι, εάν τυχόν αςκηθεί ποινική δίωξη 
διά την εν λόγω αξιόποινο πράξη π.χ. από κάποιον γονζα, θα διωχθεί κατ’ ανάγκην και ο 
διδάςκων το (πολυθρηςκειακό) μάθημα των Θρηςκευτικϊν. Σοφτο προκφπτει ευκζωσ εκ 
του άρκρου 21 του Ποινικοφ Κϊδικοσ, το οποίο αναφζρει, ότι ο διαπράττων αξιόποινη 
πράξη εκτελϊν εντολή των Αρχϊν, διϊκεται και εκείνοσ ποινικϊσ, απαλλάςςεται δε 
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μόνον, εάν υπεχρεοφτο, να ενεργήςει «άμεςα»,  χωρίσ δηλ. να του επζτρεπε ο χρόνοσ να 
εξετάςει την νομιμότητα τησ διαταγήσ. Εισ την περίπτωςή μασ, όμωσ, ο υπάλληλοσ που θα 
λάβει τζτοια εντολή, θα ζχει και την νομική και την χρονική δυνατότητα, να εξετάςει τη 
νομιμότητά τησ. Κατά ςυνζπεια, θα φζρει ακεραία την ωσ άνω ποινική ευθφνη και κατϋ 
ανάγκην (δηλ. υποχρεωτικϊσ) θα διωχθεί και εκείνοσ ποινικϊσ (υπϋ όψιν δε ότι το 
ζγκλημα του προςηλυτιςμοφ διϊκεται αυτεπαγγζλτωσ και όχι κατϋ ζγκληςην, θεωρείται 
δε τετελεςμζνο και από την αρχή, δηλ. από το ςτάδιο τησ απλήσ αποπείρασ, χωρίσ να 
απαιτείται κάποιοσ να επηρεαςτεί). 
4.- Εισ το Διαδίκτυο διζρρευςε θ πλθροφορία, ότι ο Τπουργόσ Παιδείασ αρνείται, να 
ςυμμορφωκεί προσ τισ επίμαχεσ αποφάςεισ του ΢τΕ επικαλοφμενοσ, το ότι το 
(πολυκρθςκειακό) μάκθμα των Θρθςκευτικϊν ςιμερα δεν διδάςκεται βάςει των 
αποφάςεων που ακυρϊκθκαν, αλλά  βάςει άλλων  αποφάςεων νεωτζρων, οι οποίεσ δεν 
ζχουν ακυρωκεί.  Εισ το επιχείρθμα αυτό αντιτάςςουμε, το άρκρον 95 παρ. 5 του 
΢υντάγματοσ, το οποίον δεν επιτρζπει τζτοιαν ενζργεια και το οποίο ζχει  ωσ εξισ επί λζξει: 
«Η Διοίκθςθ ζχει υποχρζωςθ, να ςυμμορφϊνεται προσ τισ δικαςτικζσ αποφάςεισ. Η 
παράβαςθ τθσ υποχρεϊςεωσ αυτισ  γεννά ευκφνθ για κάκε αρμόδιο όργανο, όπωσ νόμοσ 
ορίηει». Ο εν προκειμζνω ςχετικόσ νόμοσ είναι το άρκρον 50, παρ. 4, τθσ Δικονομίασ 
ενϊπιον του ΢τΕ   (Π.Δ. 18/1989), το οποίο ζχει ωσ εξισ επί λζξει: «Οι διοικθτικζσ αρχζσ ςε 
εκτζλεςθ τθσ υποχρζωςισ τουσ κατά το άρκρο 95 παρ. 5 του Συντάγματοσ, πρζπει να 
ςυμμορφϊνονται ανάλογα με κάκε περίπτωςθ, με κετικι ενζργεια  προσ το περιεχόμενο 
τθσ απόφαςθσ  του Συμβουλίου ι να απζχουν  από κάκε ενζργεια που είναι αντίκετθ 
προσ όςα κρίκθκαν από αυτό. Ο παραβάτθσ εκτόσ από τθν δίωξθ κατά το άρκρο 259 του 
Ποινικοφ Κϊδικα υπζχει και προςωπικι ευκφνθ για αποηθμίωςθ» (ωσ γνωςτόν το άρκρο 
259 του Ποινικοφ Κϊδικα τιμωρεί ποινικϊσ τον υπάλλθλο διά παράβαςθ κακικοντοσ).  Εν 
όψει των ωσ άνω διατάξεων του ΢υντάγματοσ και των νόμων δεν υπάρχει περιθϊριο εισ 
τον Τπουργό ή εισ άλλο όργανο, να αρνηθεί τη ςυμμόρφωςή του προσ τισ αποφάςεισ τησ 
Ολομζλειασ  του ΢τΕ 660/2018 και 926/2018, προβάλλων οποιανδήποτε αιτιολογία είτε 
επικαλοφμενοσ νεωτζρα (ομοία ή παρεμφερή προσ την ακυρωθείςα) απόφαςη είτε 
άλλον λόγο. 
 

΢ΤΜΠΕΡΑ΢ΜΑ: Πασ εκπαιδευτικόσ (τησ ςτοιχειϊδουσ ή μζςησ 
εκπαιδεφςεωσ), που καλείται, να διδάξει το μάθημα των 
Θρηςκευτικϊν υποχρεοφται να ςεβαςθεί τισ αποφάςεισ τησ 
Ολομελείασ  του ΢υμβουλίου Επικρατείασ 660/2018 και 926/2018 και 
να αρνηθεί, να εξακολουθήςει, να διδάςκει το «προηγουμζνησ 
κοπήσ» μάθημα Θρηςκευτικϊν (το γνωςτό πολυθρηςκειακό), ζςτω 
και αν του δοθεί εντολή προσ τοφτο. Εκ δε τθσ τοιαφτθσ αρνιςεϊσ του 
καμμία δυςμενισ ςυνζπεια δεν ανακφπτει εισ βάροσ του οφτε 
πεικαρχικι, οφτε και ποινικι. Αρκεί να αναφζρει, ότι αρνείται να διδάςκει 

μάθημα Θρηςκευτικϊν πολυθρηςκειακό, διότι τοφτο τυγχάνει «προδήλωσ 
αντιςυνταγματικό» ωσ κυριαρχικϊσ και αμετακλήτωσ ζχουν αποφανθεί οι 
προαναφερόμενεσ αποφάςεισ  τησ Ολομελείασ  του ΢τΕ, οι οποίεσ πζραν τησ προδήλου 
αντιςυνταγματικότητοσ τησ ποληθρηςκευτικήσ φλησ του μαθήματοσ των Θρηςκευτικϊν 
επιςημαίνουν περαιτζρω και την δια τησ διδαςκαλίασ αυτοφ διάπραξη και αξιοποίνου 
πράξεωσ και μάλιςτα ομαδικϊσ και υπό ςυνθήκεσ ιδιαιτζρωσ επιβαρυντικήσ 
περιςτάςεωσ. 
 
Ακινα 16 Απριλίου 2018 
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Οι γνωμοδοτοφντεσ 
 

Γεϊργιοσ Κρίππασ                                                          Απόςτολοσ Φ. Βλάχοσ 
        Διδάκτωρ ΢υνταγματικοφ Δικαίου                                  Επίτιμοσ Πρόεδροσ Εφετϊν 

 


