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Όπωσ γνωρίηετε, οι πρόςφατεσ δικαςτικζσ αποφάςεισ 660/2018 και 926/2018 τθσ 
Ολομζλειασ του ΢τΕ ακυρϊνουν ιςάρικμεσ αποφάςεισ του Τπουργοφ Παιδείασ, οι οποίεσ 
ειςιγαγαν ςτα ςχολεία μάκθμα Θρθςκευτικϊν όχι αμιγϊσ τθσ ορκοδόξου χριςτιανικισ 
κρθςκείασ, αλλά πολυκρθςκειακισ κατεφκυνςθσ. Όπωσ επίςθσ γνωρίηετε, ο ζνασ εκ των 
λόγων ακυρϊςεωσ των προςβαλλομζνων πράξεων  ιταν, ότι με τθ νζα πολυκρθςκευτικι 
φλθ του μακιματοσ, που ειςιγαγαν ςτα ςχολεία, διαπράττεται αξιόποινθ πράξθ ιτοι το 
ζγκλθμα του προςθλυτιςμοφ το οποίο διϊκεται, ποινικά, από τα άρκρα 4 & 5 του Νόμου 
1363/38 όπωσ τροποποιικθκε από τα άρκρα 2 & 3 του Νόμου 1672/39. Ο προςθλυτιςμόσ, 
επίςθσ, απαγορεφεται και βάςει του άρκρ. 13, παρ. 2 του ΢υντάγματοσ. Τπόψθ ότι ο νόμοσ 
αυτόσ εξακολουκεί μζχρι ςιμερα να ιςχφει (π.χ. Άρειοσ Πάγοσ με τθν απόφαςθ του 
1088/2013 Ποιν. Δικ. 2014, ζτοσ 17ο ςελ. 570 καταδικάηει τον προςθλυτιςμό). Άλλεσ 
αποφάςεισ του Αρείου Πάγου είναι θ 1304/82 Ποιν. Χρ. ΛΓ. ςελ. 502, 1266/93 Ποιν. Χρ. ΜΓ. 
ςελ. 1017, 480/92 Ποιν. Χρ. ΜΒ. ςελ. 558). Ωσ γνωςτό, το ζγκλθμα του προςθλυτιςμοφ 
τιμωρείται ποινικά ωσ τετελεςμζνο εν αποπείρα (τιμωρείται ο αποπειρϊμενοσ να 
μεταβάλλει τισ κρθςκευτικζσ πεποικιςεισ τρίτου και όχι όποιοσ τισ μετζβαλε). Ο ελλθνικόσ 
νόμοσ περί προςθλυτιςμοφ ζχει ιδθ κρικεί από το Ευρωπαϊκό Δικαςτιριο Ανκρωπίνων 
Δικαιωμάτων, ωσ ςφμφωνοσ με τθν Ευρωπαϊκι ΢φμβαςθ Ανκρωπίνων Δικαιωμάτων 
(Ευρωπαϊκό Δικαςτιριο Ανκρωπίνων Δικαιωμάτων απόφαςθ 24/2/1998 υπόκεςθ Λαρίςθσ 
κ.α. κατά Ελλάδοσ θ οποία επικυρϊνει τρεισ καταδίκεσ για προςθλυτιςμό επιβλθκείςεσ από 
τα Ελλθνικά Δικαςτιρια). Ωσ δε ζχει γίνει δεκτό, θ προςπάκεια μεταβολισ των 
κρθςκευτικϊν πεποικιςεων τρίτου μπορεί να είναι όχι μόνο άμεςθ αλλά και ζμμεςθ 
(Καρανίκα Εγχειρίδιο Ποινικοφ Δικαίου, τομοσ β’, ειδικό μζροσ τεφχοσ Β’, ςελ. 235). Ωσ 
επίςθσ γνωρίηετε, μετά τθν ζκδοςθ των προαναφερομζνων αποφάςεων του ΢τΕ, το 
Τπουργείο Παιδείασ αρνείται, να τισ εφαρμόςει, πράγμα το οποίο είναι πρωτίςτωσ 
αντιςυνταγματικό (΢τΕ 7/2010 Νο Βϋ 2010, ςελ. 513. Ομοίωσ ΢τΕ 276/2016 ΝΟΒ 64, ςελ. 
676. Κουβαρά, «Σο πρόβλθμα τθσ καταχρθςτικισ ζκδοςθσ από τθ διοίκθςθ όμοια με τθν 
προςβαλόμμενθ ι ακυρωκείςα». Επικεϊρθςισ Δθμοςίου και Διοικθτικοφ Δικαίου 2015, 
ςελ. 958 ΕΠ. Ομοίωσ ΢τΕ 1013/2014 εκδοκείςα κατ’εφαρμογι του Νόμου 3068/2002). Σα 
ίδια ζχει δεχκεί και το Ευρωπαϊκό Δικαςτιριο Ανκρωπίνων Δικαιωμάτων με τθν από 7 
Ιανουαρίου 2014 απόφαςι του προςφυγζσ 2699/03 και 43597/07 υπόκεςθ Fondation 
Foyers Des Eleves De L’ Eglise Reformee Et Stanomirescu c. Roumanie. Τπόψθ ότι το 
δεδομζνο πωσ το πολυκρθςκευτικό μάκθμα, που ειςάγουν οι ακυρωκείςεσ αποφάςεισ του 
΢τΕ ζχει κρικεί ωσ αξιόποινο και από τθ κεωρία. (Κρίππα, «Κατά πόςον το νζο Πρόγραμμα 
΢πουδϊν του μακιματοσ των Θρθςκευτικϊν ςυνιςτά αξιόποινο πράξθ» Επικ. Δθμ. Δικ. 
Διοικ. Δικ. 2014, ςελ. 679 επ.). 
Ενόψει των ανωτζρω κεωρϊ υποχρζωςι μου, να ςασ επιςθμάνω, ότι κάποιοι εκ των 
πελατϊν μου, μου επεςιμαναν, ότι ενδιαφζρονται να αςκθκοφν ποινικζσ διϊξεισ κατά 
παντόσ υπευκφνου του Τπουργείου Παιδείασ, εφόςον ςτα ςχολεία εξακολουκεί να 
διδάςκεται το πολυκρθςκευτικό μάκθμα το οποίο είναι ςχεδόν πανομοιότυπο με το 



ακυρωκζν υπό του ΢τΕ Πρόγραμμα ΢πουδϊν. Πριν ενεργιςω ό,τι επιβάλλεται ςτθν 
προκειμζνθ περίπτωςθ, ζκρινα, ότι πρζπει να ςασ αναφζρω τα ανωτζρω, διότι εάν 
αςκθκοφν ποινικζσ διϊξεισ, κα αςκθκοφν και κατά παντόσ υπευκφνου, οι οποίεσ είναι πολφ 
πικανόν να αφοροφν και ςτουσ Θεολόγουσ Εκπαιδευτικοφσ, μζλθ τθσ ενϊςεϊσ ςασ, που 
διδάςκουν το πολυκρθςκευτικό μάκθμα ςτα ςχολεία. Σοφτο προκφπτει από το άρκρ. 21 του 
Ποινικοφ Κϊδικα, το οποίο αναφζρει, ότι δθμόςιοσ υπάλλθλοσ διαπράττοντασ αξιόποινθ 
πράξθ, ακόμθ και άν εκτελεί εντολι των προϊςταμζνων του, διϊκεται και εκείνοσ ποινικϊσ, 
εκτόσ εάν δεν είχε το χρόνο να εξετάςει τθν νομιμότθτα τθσ διαταγισ. 
Τπόψθ ότι το άρκρ. 106 του υπαλλθλικοφ κϊδικοσ αναφζρει ότι το υπαλλθλικό κακικον, 
ςε καμία περίπτωςθ δεν επιβάλλει ςτον υπάλλθλο πράξθ ι παράλειψθ που να αντίκειται 
προδιλωσ ςτισ διατάξεισ του ΢υντάγματοσ και του Νόμου. Μάλιςτα, ςτθν παροφςα 
περίπτωςθ, θ πρόδθλθ αντιςυνταγματικότθτα του πολυκρθςκευτικοφ μακιματοσ 
τεκμαίρεται αμαχθτί, διότι τοφτο δεν το ζχει κρίνει ο υπάλλθλοσ, αλλά το ανϊτατο 
δικαςτικό όργανο τθσ χϊρασ (ιτοι το ΢τΕ εν Ολομελεία). Εκτόσ αυτοφ, το  άρκρ. 25, παρ. 3 
του Τπαλλθλικοφ Κϊδικα αναφζρει ότι, ο δθμόςιοσ υπάλλθλοσ δεν ζχει δικαίωμα να 
εκτελζςει  εντολι ανωτζρου, προδιλωσ αντιςυνταγματικι, ζςτω και αν διαβιβαςτεί με 
εντολι του προϊςταμζνου του, επικαλουμζνου λόγουσ γενικότερου ςυμφζροντοσ. 
Σζλοσ, ςτθν παροφςα περίπτωςθ, λαμβάνεται υπόψθ και το άρκρ. 37, παρ. 2 του Κϊδικα 
Ποινικισ Δικονομίασ, το οποίο αναφζρει, ότι κάκε δθμόςιοσ υπάλλθλοσ, λαμβάνοντασ 
γνϊςθ οποιοαςδιποτε αξιόποινθσ πράξθσ, κατά τθν άςκθςθ τθσ υπθρεςίασ του, οφείλει να 
αναφερκεί ςτον αρμόδιο ειςαγγελζα. 
Ενόψει των παραπάνω και επειδι δεν κα ικελα προςωπικϊσ ςε καμία περίπτωςθ να 
ηθτιςω τθν ποινικι δίωξθ και καταδίκθ των υπευκφνων, εντόσ των οποίων κατϋ ανάγκθν 
κα περιλαμβάνονται και κακθγθτζσ Θεολόγοι, ζκρινα ςκόπιμο να ςασ εξθγιςω, με κάκε 
λεπτομζρεια τα δεδομζνα, ζτςι ϊςτε να πράξετε, ό, τι κρίνετε ενδεδειγμζνο, από τθν 
πλευράσ ςασ, ωσ Πανελλινιοσ Ζνωςισ Θεολόγων και, κυρίωσ, να ενθμερϊςετε λεπτομερϊσ 
τουσ/τισ εκ των μελϊν ςασ κακθγθτζσ/τριεσ Θεολόγουσ, ότι ςε περίπτωςθ αςκιςεωσ 
ποινικϊν διϊξεων, αυτζσ κα είναι κατά παντόσ υπευκφνου και όχι κατά ςυγκεκριμζνου 
προςϊπου, ςτουσ οποίουσ υπευκφνουσ, ουδόλωσ αποκλείεται να περιλθφκοφν τα εν λόγω 
μζλθ ςασ, τα οποία μάλιςτα, κατά τισ προαναφερόμενεσ διατάξεισ, δεν εμπίπτουν ςε καμία 
περίπτωςθ άρςεωσ του αξιοποίνου. Πρζπει δε να ςασ επιςθμάνω, όλωσ ιδιαιτζρωσ, ότι ο 
προαναφερόμενοσ νόμοσ περί προςθλυτιςμοφ αναφζρει ότι, όταν ο προςθλυτιςμόσ 
διεξάγεται εντόσ ςχολείων κεωρείται ιδιαιτζρωσ επιβαρυντικι περίςταςθ και, επομζνωσ, 
ςε περίπτωςθ καταδίκθσ οποιουδιποτε κρικεί υπαίτιοσ (χωρίσ να εξαιροφνται οι κακθγθτζσ 
κεολόγοι), κα του επιβλθκεί πολφ αυςτθρι ποινι. 
Η παροφςα επιδίδεται με ςυςτθμζνθ επιςτολι επί αποδείξει, οφτωσ ϊςτε να ζχετε πλιρθ 
γνϊςθ τθσ υποκζςεωσ και των κακθκόντων μου ωσ δικθγόρου. 
 
Ακινα, 4 ΢επτεμβρίου 2018 


