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«Αὐτοὶ ποὺ ἐξουσιάζουν τὰ ἔθνη ὀνομάζονται εὐεργέτες τους·
ὅμως σ’ ἐσᾶς νὰ μὴ εἶναι ἔτσι» (Λουκ. 22,25ἑ.)

Ἀκολουθοῦν : (Α) Εἰσαγωγή καὶ σχόλια, (Β) λίγα στοιχεῖα περὶ τοῦ Bertrand Russell, βιογραφικά
κ.ἄ. καὶ (Γ) ἀποσπάσματα ἔργων του ἐνδεικτικά τῆς προσχεδιασμένης ἀριστεριστικῆς ἀποδομήσεως
πρὸς μιὰ Νέα Τάξη Πραγμάτων, σχετικῶς μὲ (Γ1) τὴν ἐκπαίδευση τοῦ μελλοντικοῦ πολίτη, τὸ διεθνισμό,
καὶ τὸ σοβιετισμὸ ὡς πείραμα τοῦ Παγκοσμίου Κράτους, (Γ2) τὸν καλλιεργούμενο ἀγνωστικισμὸ-ἀθεΐα
καὶ ἠθικὸ σχετικισμό, (Γ3) τὴ σεξουαλικὴ διαπαιδαγώγηση καὶ τὴν πορνογραφία, (Γ4) τὴν κατάργηση
τῶν δογμάτων τῶν ἐκκλησιῶν, (Γ5) τὴ διανομὴ τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας (Γ6) τὴν περιστολὴ τῆς
κληρικῆς μισθοδοσίας ὥστε νὰ γίνει ἡ Ἐκκλησία πιὸ προσαρμοστικὴ στὸ πνεῦμα τῆς ἐποχῆς, (Γ7) τὴν
ἀποτέφρωση τῶν νεκρῶν καὶ (Γ8) τὴν καταστροφὴ τῆς πατριαρχικῆς οἰκογενείας μὲ τὴν ἀντικατάσταση
τῶν γονέων ἀπὸ τὸ κράτος· σχετικῶς καὶ μὲ τὴν εὐγονική, τὴ μείωση τοῦ παγκοσμίου πληθυσμοῦ καὶ τὴ
μισθοδοτούμενη μητρότητα.

Προκύπτει ὅτι «παραδόξως» πρὶν ἀπὸ πολλὲς δεκαετίες κάποιοι σκεπτόμενοι «πρὶν ἀπὸ μᾶς γιὰ
μᾶς», ἀποφαίνονταν καὶ ἀποφάσιζαν γιὰ τὰ δόγματα τῆς Ἐκκλησίας μας, τὰ ἤθη καὶ τὴν ἐκπαίδευση
τῶν παιδιῶν μας, τὴν πληρωμὴ τοῦ ἐφημερίου μας, τὴν περιουσία τῆς Ἐνορίας μας, τὴν ἐξάπλωση τῆς
πορνογραφίας, τὴ δημιουργία ἑνὸς ἀπολυταρχικοῦ Παγκοσμίου Κράτους, τὴ διάλυση τῆς οἰκογενείας
καὶ πολλὰ ἄλλα χείριστα.

Ἡ ἔλευση τῆς Νέας Ἐποχῆς καὶ Τάξεως Πραγμάτων, μὲ τὴν ἀποδόμηση τῆς παραδοσιακῆς
κοινωνίας τῶν σταθερῶν κι εὐεργετικῶν θεσμῶν χιλιετιῶν, ἀποδεικνύεται ὅτι δὲν εἶναι φυσιολογικὴ
καὶ ἀβίαστη, ἀλλ’ ἐπιμελῶς σχεδιασμένη καὶ μεθοδευμένη!

Α.

Εἰσαγωγὴ

Στὸ ἄρθρο μας αὐτό, παρουσιάζουμε ἀκροθιγῶς ἐπιλεγμένα στοιχεῖα, μερικὰ ἐλαχίστως
προβαλλόμενα, ποὺ καθιστοῦν ἰδιαιτέρως ἐνδιαφέρουσα τὴν πολιτικὴ σκέψη καὶ τὸ κοινωνικὸ ὅραμα τοῦ
μεγάλου ἀθέου φιλοσόφου Μπέρτραντ Ράσσελ (Bertrand Russell), ὅραμα ποὺ βρίσκει τὴν ἀπόλυτη
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ταυτότητά του καὶ ἐκπλήρωση στὰ σχέδια τῆς Νέας Παγκοσμίου Τάξεως Πραγμάτων γιὰ τὴ νέα κοινωνία
ποὺ αὐτὴ θέλει νὰ διαμορφώσει.

Προκαλεῖ, λόγου χάριν, ἀποτροπαιασμὸ ἡ δικαιολόγηση ἐκ μέρους
τοῦ Ράσσελ τῆς ἐξοντώσεως ὅσων ἐκπαιδευομένων πολιτῶν θὰ
μποροῦσαν νὰ ἀποτελέσουν ἀπειλὴ γιὰ τὸ μελλοντικὸ Παγκόσμιο
Κράτος (βλ. παράγραφο Γ1ιβ τοῦ παρόντος). Καὶ μολονότι ὡς διήκουσα
γραμμὴ τῆς σκέψεως τοῦ Ράσσελ προβάλλεται συνήθως ἡ πρόταξη τῆς
ἐλευθερίας καὶ τῆς πρωτοβουλίας τοῦ μαθητῆ ἔναντι τῶν ἐκπαιδευτικῶν
ἐπιδιώξεων τοῦ Κράτους, ὅμως ὁ Ράσσελ προχώρησε ἀφ’ ἑνὸς στὴ
διαπίστωση ὅτι ἡ παιδεία τοῦ ἀτόμου-προσώπου (individual) δὲν μπορεῖ
νὰ ταυτίζεται μὲ τὴν παιδεία τοῦ πολίτη (citizen), ἀφ’ ἑτέρου δὲ καὶ
περαιτέρω στὴν ἀνάγκη, ὅπως προεγράφη, τῆς πρώιμης φυσικῆς
ἐξοντώσεως ὅσων ἰδιοφυϊῶν θὰ ἀπειλοῦσαν τὸ Παγκόσμιο Κράτος.

Προκύπτει σαφῶς ἐκ τῶν γραφομένων, ὅτι, ἐνῷ ἡ ἐκπαιδευτικὴ
φιλοσοφία τοῦ Ράσσελ προέκρινε τὴν πρωτοβουλία καὶ τὴν ἐλευθερία τῶν μαθητῶν, ὅταν ἐπρόκειτο νὰ
ἀποδομήσει τὴ «συντηρητικὴ» ἐθνοκεντρικὴ καὶ χριστιανικὴ παιδεία τοῦ δυτικοῦ κόσμου, παρὰ ταῦτα
προέτασσε ἄλλους μηχανισμοὺς λειτουργίας γιὰ τὴ νέα ἐπιστημονικὴ κοινωνία τοῦ - κατὰ Ράσσελ
ἰδανικοῦ (μᾶλλον δὲ δυστοπικοῦ) - Παγκοσμίου Κράτους, ὅταν ἡ τεχνολογία τοῦ ὑπερ-ανθρώπου τῆς νέας
ἐποχῆς θὰ ἔχει ὑποκαταστήσει τὶς συντηρητικὲς κατευθύνσεις τῆς παλαιᾶς παιδείας [1].

Χωρὶς ἀμφιβολία ὁ κυνισμὸς μὲ τὸν ὁποῖον ὁ Russell ἀναπτύσσει τὰ σχέδια γιὰ τὴν ἐκπαίδευση στὸ
μελλοντικὸ αὐτὸ Κράτος, τῆς Νέας Παγκοσμίου Τάξεως Πραγμάτων, κυνισμὸς χαρακτηριστικὸς τοῦ
ἀριστεροῦ ἀθεϊσμοῦ (ὅπως αὐτὸς ἐκδηλώθηκε par excellence στὴ σταλινικὴ Ρωσσία, τὴ μαοϊκὴ - ἀκόμη
καὶ σήμερα - Κίνα καὶ τὴν Καμπότζη τῶν Ἐρυθρῶν Χμέρ) ἀποδεικνύει ὅσα ἔγραψε ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος
Πόποβιτς γιὰ τὴν οὐσιαστικὴ, “ἀπὸ πυρῆνος”, ἀπανθρωπία τοῦ ἀνθρωποκεντρισμοῦ-οὑμανισμοῦ.

«Διὰ τὸν εὐρωπαϊκόν δαρβινοφαουστικόν ἄνθρωπον τὸ κύριον εἰς τὴν ζωὴν εἶναι ἡ
αὐτοσυντήρησις. Διὰ τὸν ἄνθρωπον τοῦ Χριστοῦ ἡ αὐτοθυσία. Ὁ πρῶτος λέγει: θυσίαζε τὸν ἄλλον χάριν
τοῦ ἑαυτοῦ σου! ὁ δὲ δεύτερος: θυσίαζε ἑαυτόν χάριν τῶν ἄλλων! ... Ἐκτός τοῦ Θεανθρώπου δὲν ὑπάρχει
ἄνθρωπος, ἀλλὰ πάντοτε ὑπάνθρωπος ἢ ἡμιάνθρωπος ἢ μὴ ἄνθρωπος. Ἐδῶ πρέπει νὰ προστεθῇ καὶ ἡ
ἑξῆς ἀλήθεια: ἄνευ τοῦ Θεανθρώπου ὁ ἄνθρωπος εἶναι πάντοτε δοῦλος τοῦ θανάτου, δοῦλος τῆς
ἁμαρτίας, δοῦλος τοῦ διαβόλου... Ἐν τελευταίᾳ ἀναλύσει, ὅλοι οἱ οὑμανισμοὶ φονεύουν τὸν ἁμαρτωλὸν
λόγῳ τῆς ἁμαρτίας, ἐξοντώνουν τὸν ἄνθρωπον μαζὶ μὲ τὴν ἁμαρτίαν. Διότι δὲν θέλουν τὸν Θεάνθρωπον, ὁ
Ὁποῖος εἶναι ἡ μόνη σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου καὶ ἀπό τὴν ἁμαρτίαν, καὶ ἀπό τὸν θάνατον, καὶ ἀπό τὸν
διάβολον. Ἐκεῖνος ποὺ δὲν εἶναι ὑπέρ τοῦ Θεανθρώπου εἶναι ὡς ἐκ τούτου κατὰ τοῦ ἀνθρώπου καὶ
εἶναι ὡς ἐκ τούτου δολοφόνος τοῦ ἀνθρώπου. Καὶ ἀκόμη εἶναι ὡς ἐκ τούτου καὶ αὐτόχειρ. Διότι ἀφήνει
τὸν ἄνθρωπον εἰς τὴν πλήρη ἐξουσίαν τῆς ἁμαρτίας, τοῦ θανάτου καὶ τοῦ διαβόλου, ἐκ τῶν ὁποίων μόνον
ὁ Θεάνθρωπος δύναται νὰ τὸν σώσῃ καὶ κανείς ἄλλος ὑπὸ τὸν οὐρανόν» [2].

Τὰ ἀποσπάσματα ἔργων τοῦ Ράσσελ ποὺ παραθέτουμε ἀποδεικνύουν γενικῶς (βάσει ὅσων ἕως
τώρα ἔχουν ἔλθει στὸ φῶς) πόση ἐπίδραση ἀσκήθηκε ἀπὸ τὴ σκέψη του στοὺς παράγοντες ἀποφάσεων
τῆς παγκοσμίου σκηνῆς τὶς τελευταῖες δεκαετίες ἢ μᾶλλον πόσον ὁ ἴδιος ἦταν φερέφωνο καὶ
«πολλαπλασιαστὴς γνώμης» τῶν παραγόντων αὐτῶν. Ὅπως πρωτύτερα τὸ φουτουριστικὸ ἔργο τοῦ
Aldous Huxley, «Brave New World» (1931), ὑπῆρξε - κατὰ τὴν ὁμολογία τοῦ ἰδίου τοῦ Χάξλεϋ (σὲ ὁμιλία
του στὸ University of California, Berkeley, 1962) - τὸ σχέδιο γιὰ μιὰ μελλοντικὴ παγκόσμια κοινωνία
ἀπολυταρχικῆς δομῆς, ἔτσι καὶ οἱ γραμμὲς τῆς ἀθεϊστικῆς φιλοσοφικῆς σκέψεως τοῦ Ράσσελ –
πανομοιότυπες ἐνίοτε μὲ τοῦ Χάξλεϋ, κατὰ τὴν ὁμολογία τοῦ Ράσσελ [3] - διαμόρφωσαν πολλὲς ἀπὸ τὶς
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ἰδανικοῦ (μᾶλλον δὲ δυστοπικοῦ) - Παγκοσμίου Κράτους, ὅταν ἡ τεχνολογία τοῦ ὑπερ-ανθρώπου τῆς νέας
ἐποχῆς θὰ ἔχει ὑποκαταστήσει τὶς συντηρητικὲς κατευθύνσεις τῆς παλαιᾶς παιδείας [1].

Χωρὶς ἀμφιβολία ὁ κυνισμὸς μὲ τὸν ὁποῖον ὁ Russell ἀναπτύσσει τὰ σχέδια γιὰ τὴν ἐκπαίδευση στὸ
μελλοντικὸ αὐτὸ Κράτος, τῆς Νέας Παγκοσμίου Τάξεως Πραγμάτων, κυνισμὸς χαρακτηριστικὸς τοῦ
ἀριστεροῦ ἀθεϊσμοῦ (ὅπως αὐτὸς ἐκδηλώθηκε par excellence στὴ σταλινικὴ Ρωσσία, τὴ μαοϊκὴ - ἀκόμη
καὶ σήμερα - Κίνα καὶ τὴν Καμπότζη τῶν Ἐρυθρῶν Χμέρ) ἀποδεικνύει ὅσα ἔγραψε ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος
Πόποβιτς γιὰ τὴν οὐσιαστικὴ, “ἀπὸ πυρῆνος”, ἀπανθρωπία τοῦ ἀνθρωποκεντρισμοῦ-οὑμανισμοῦ.

«Διὰ τὸν εὐρωπαϊκόν δαρβινοφαουστικόν ἄνθρωπον τὸ κύριον εἰς τὴν ζωὴν εἶναι ἡ
αὐτοσυντήρησις. Διὰ τὸν ἄνθρωπον τοῦ Χριστοῦ ἡ αὐτοθυσία. Ὁ πρῶτος λέγει: θυσίαζε τὸν ἄλλον χάριν
τοῦ ἑαυτοῦ σου! ὁ δὲ δεύτερος: θυσίαζε ἑαυτόν χάριν τῶν ἄλλων! ... Ἐκτός τοῦ Θεανθρώπου δὲν ὑπάρχει
ἄνθρωπος, ἀλλὰ πάντοτε ὑπάνθρωπος ἢ ἡμιάνθρωπος ἢ μὴ ἄνθρωπος. Ἐδῶ πρέπει νὰ προστεθῇ καὶ ἡ
ἑξῆς ἀλήθεια: ἄνευ τοῦ Θεανθρώπου ὁ ἄνθρωπος εἶναι πάντοτε δοῦλος τοῦ θανάτου, δοῦλος τῆς
ἁμαρτίας, δοῦλος τοῦ διαβόλου... Ἐν τελευταίᾳ ἀναλύσει, ὅλοι οἱ οὑμανισμοὶ φονεύουν τὸν ἁμαρτωλὸν
λόγῳ τῆς ἁμαρτίας, ἐξοντώνουν τὸν ἄνθρωπον μαζὶ μὲ τὴν ἁμαρτίαν. Διότι δὲν θέλουν τὸν Θεάνθρωπον, ὁ
Ὁποῖος εἶναι ἡ μόνη σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου καὶ ἀπό τὴν ἁμαρτίαν, καὶ ἀπό τὸν θάνατον, καὶ ἀπό τὸν
διάβολον. Ἐκεῖνος ποὺ δὲν εἶναι ὑπέρ τοῦ Θεανθρώπου εἶναι ὡς ἐκ τούτου κατὰ τοῦ ἀνθρώπου καὶ
εἶναι ὡς ἐκ τούτου δολοφόνος τοῦ ἀνθρώπου. Καὶ ἀκόμη εἶναι ὡς ἐκ τούτου καὶ αὐτόχειρ. Διότι ἀφήνει
τὸν ἄνθρωπον εἰς τὴν πλήρη ἐξουσίαν τῆς ἁμαρτίας, τοῦ θανάτου καὶ τοῦ διαβόλου, ἐκ τῶν ὁποίων μόνον
ὁ Θεάνθρωπος δύναται νὰ τὸν σώσῃ καὶ κανείς ἄλλος ὑπὸ τὸν οὐρανόν» [2].

Τὰ ἀποσπάσματα ἔργων τοῦ Ράσσελ ποὺ παραθέτουμε ἀποδεικνύουν γενικῶς (βάσει ὅσων ἕως
τώρα ἔχουν ἔλθει στὸ φῶς) πόση ἐπίδραση ἀσκήθηκε ἀπὸ τὴ σκέψη του στοὺς παράγοντες ἀποφάσεων
τῆς παγκοσμίου σκηνῆς τὶς τελευταῖες δεκαετίες ἢ μᾶλλον πόσον ὁ ἴδιος ἦταν φερέφωνο καὶ
«πολλαπλασιαστὴς γνώμης» τῶν παραγόντων αὐτῶν. Ὅπως πρωτύτερα τὸ φουτουριστικὸ ἔργο τοῦ
Aldous Huxley, «Brave New World» (1931), ὑπῆρξε - κατὰ τὴν ὁμολογία τοῦ ἰδίου τοῦ Χάξλεϋ (σὲ ὁμιλία
του στὸ University of California, Berkeley, 1962) - τὸ σχέδιο γιὰ μιὰ μελλοντικὴ παγκόσμια κοινωνία
ἀπολυταρχικῆς δομῆς, ἔτσι καὶ οἱ γραμμὲς τῆς ἀθεϊστικῆς φιλοσοφικῆς σκέψεως τοῦ Ράσσελ –
πανομοιότυπες ἐνίοτε μὲ τοῦ Χάξλεϋ, κατὰ τὴν ὁμολογία τοῦ Ράσσελ [3] - διαμόρφωσαν πολλὲς ἀπὸ τὶς
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ἐξελίξεις ποὺ βλέπουμε σήμερα. Ὅπως ἄλλωστε καὶ ὁ Χάξλεϋ, ὁ Ράσσελ στὰ ἔργα του εἶναι περισσότερο
περιγραφικὸς τῆς μελλούσης καταστάσεως, παρὰ δεοντολογεῖ (ὥστε νὰ τηροῦνται καὶ τὰ προσχήματα ... ).

Εἶναι προφανὲς ἐκ τούτων ὅτι ὁ ἀθεϊσμὸς τῆς ἀριστερᾶς στὰ ἔσχατα θὰ ἑνωθεῖ μὲ τὸν δυτικὸ
καπιταλιστικὸ κρυπτο-αθεϊσμὸ γιὰ τὴ δημιουργία ἑνὸς ἀντιχρίστου οὑμανιστικοῦ ἐπιγείου - “hier und
jetzt” - παραδείσου τῆς ὑποτεταγμένης πλειοψηφίας καὶ κυρίως, βέβαια, τῆς κυβερνώσης «διανοητικῆς
ὀλιγαρχίας». Ὁ Ράσσελ, φυσικά, σκόπευε νὰ εἶναι μὲ τὸ μέρος τῶν ὀλίγων κυβερνώντων διανοουμένων,
ὡς διανοούμενος.

Ἡ ζωὴ τοῦ ἄλλως ἰδιοφυοῦς Ράσσελ ὑπῆρξε ἄστατη ὑπὸ τὰ πάθη, δὲν ἦταν ὅμως παράδοξο τοῦτο
γιὰ ἕνα ἄνθρωπο μὲ τὶς ἀρχὲς ζωῆς ποὺ θὰ δοῦμε ἐκτιθέμενες παρακάτω, στὸν ὁποῖον ἁρμόζει τὸ
ἁγιογραφικὸν «ὑπόσχεται σ’ αὐτοὺς τὴν ἐλευθερία, ἐνῷ ὁ ἴδιος εἶναι δοῦλος τῆς φθορᾶς» [4].

Β.

Ὀλίγα στοιχεῖα γιὰ τὸν Bertrand Russell

Ὁ ἀριστοκρατικῆς καταγωγῆς Οὐαλλὸς φιλόσοφος Μπέρτραντ Ράσσελ (1882-1970), γνωστὸς
μαθηματικός, ἱστορικός, κοινωνικὸς κριτικός, συγγραφεύς, διανοούμενος καὶ εἰσηγητὴς τῆς ἀναλυτικῆς
φιλοσοφίας (μαζὶ μὲ τὸν Gottlob Frege, τὸν Ludwig Wittgenstein καὶ τὸν George Edward Moore),
ὑπερασπιστὴς τοῦ λογικισμοῦ (ἢ λογικοκρατίας, logicism) καὶ τοῦ οὐδετέρου μονισμοῦ (τῆς ἀπόψεως ὅτι ὁ
κόσμος ἀποτελεῖται ἀπὸ ἕνα μόνον εἶδος οὐσίας ποὺ δὲν εἶναι οὔτε ἀποκλειστικῶς πνευματικὴ οὔτε
ἀποκλειστικῶς φυσικὴ) ὑπῆρξε πρόσωπο μὲ πολὺ μεγάλη ἐπίδραση στὴν παγκόσμια οὑμανιστικὴ σκέψη.
Ἀποδέκτης τοῦ Order of Merit τὸ 1949 καὶ τοῦ Νόμπελ Φιλολογίας τὸ 1950, χάρις στὸν οὑμανισμό του καὶ
τὴν «ὑποστήριξη τῆς ἐλευθερίας τῆς σκέψεως», προβλήθηκε ὡς ἐνεργὸς ὑπέρμαχος τοῦ ἐλευθέρου
ἐμπορίου, πολέμιος τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ, τῶν πυρηνικῶν ἐξοπλισμῶν, γενικῶς εἰπεῖν ὡς πασιφιστής καὶ
ἐπώνυμος ἀριστερός «προοδευτικὸς» διανοούμενος.

Ἡ προσωρινὴ στὰ τέλη τοῦ 19ου αἰ. ἔνταξή του στὴ νεοϊδρυθεῖσα «Φαβιανὴ Ἑταιρεία» (The Fabian
Society), μιὰ ὁμάδα προσωπικοτήτων μὲ ἀριστερὴ ἰδεολογία μετριοπαθῶν τάσεων, ἡ ὁποία ὑπῆρξε
πρόδρομος τοῦ βρεττανικοῦ Ἐργατικοῦ Κόμματος (Labour Party), ἔφερε τὸ Ράσσελ σὲ ἕνωση ἰδεῶν καὶ
προσπαθειῶν μὲ σημαίνοντα μέλη τῆς σοσιαλιστικῆς ἰντελιγκέντσια καὶ ὄχι
μόνον· μερικοὶ ἐξ αὐτῶν εἶναι οἱ συγγραφεῖς George Bernard Shaw,
ὀπαδὸς μεταξὺ ἄλλων τῆς φοβερᾶς «εὐγονικῆς» (eugenics) καὶ
συνεκδότης τοῦ περιοδικοῦ “The New Age” (ἀπὸ τὸ 1907), καὶ Herbert
George Wells, θιασώτης ἑνὸς παγκοσμίου κράτους - ὅπως ἄλλωστε κι ὁ
Ράσσελ - ἐπίσης ἡ φεμινιστικῶν τάσεων συγγραφεύς Virginia Woolf, ἡ
φεμινίστρια καὶ δεύτερη ἡγέτιδα τῆς παγκοσμιοποιητικῆς Θεοσοφικῆς
Ἑταιρείας Annie Besant, συνιδρύτρια δὲ καὶ πολλῶν τεκτονικῶν στοῶν τῆς
μεικτῆς Μασονικῆς Στοᾶς «Le Droit Humain» («Τὸ ἀνθρώπινο δίκαιο»), ἡ
Emmeline Pankhurst, ἐπίσης ἐνεργητικὴ “σουφραζέτα”  φεμινίστρια, κ.ἄ.
Μιὰ ἐπίσκεψη τοῦ Ράσσελ πάντως στὴ μπολσεβικικὴ Ρωσσία τοῦ Λένιν τὸ
1920 μετρίασε κάπως τὸν ἐνθουσιασμό του ὑπὲρ τοῦ «ὑπαρκτοῦ σοσιαλισμοῦ-κομμουνισμοῦ» ὡς
ἀπολυταρχισμοῦ, χωρὶς ὅμως ποτὲ νὰ ἐγκαταλείψει τελείως τὶς ἀριστερὲς καὶ φιλο-σοβιετικές του ἰδέες.

(Ἐπισημαίνουμε ἐδῶ, ἁπλῶς, τὶς ἐπίσης παγκοσμιοποιητικὲς ἐπιδιώξεις τῆς Θεοσοφικῆς Ἑταιρείας,
τῆς «μήτρας» τῆς New Aquarian Age, ἡ ὁποία ὑφαίνει τὸ θρησκευτικὸ μέρος τῆς Νέας Τάξεως Πραγμάτων.)
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Society), μιὰ ὁμάδα προσωπικοτήτων μὲ ἀριστερὴ ἰδεολογία μετριοπαθῶν τάσεων, ἡ ὁποία ὑπῆρξε
πρόδρομος τοῦ βρεττανικοῦ Ἐργατικοῦ Κόμματος (Labour Party), ἔφερε τὸ Ράσσελ σὲ ἕνωση ἰδεῶν καὶ
προσπαθειῶν μὲ σημαίνοντα μέλη τῆς σοσιαλιστικῆς ἰντελιγκέντσια καὶ ὄχι
μόνον· μερικοὶ ἐξ αὐτῶν εἶναι οἱ συγγραφεῖς George Bernard Shaw,
ὀπαδὸς μεταξὺ ἄλλων τῆς φοβερᾶς «εὐγονικῆς» (eugenics) καὶ
συνεκδότης τοῦ περιοδικοῦ “The New Age” (ἀπὸ τὸ 1907), καὶ Herbert
George Wells, θιασώτης ἑνὸς παγκοσμίου κράτους - ὅπως ἄλλωστε κι ὁ
Ράσσελ - ἐπίσης ἡ φεμινιστικῶν τάσεων συγγραφεύς Virginia Woolf, ἡ
φεμινίστρια καὶ δεύτερη ἡγέτιδα τῆς παγκοσμιοποιητικῆς Θεοσοφικῆς
Ἑταιρείας Annie Besant, συνιδρύτρια δὲ καὶ πολλῶν τεκτονικῶν στοῶν τῆς
μεικτῆς Μασονικῆς Στοᾶς «Le Droit Humain» («Τὸ ἀνθρώπινο δίκαιο»), ἡ
Emmeline Pankhurst, ἐπίσης ἐνεργητικὴ “σουφραζέτα”  φεμινίστρια, κ.ἄ.
Μιὰ ἐπίσκεψη τοῦ Ράσσελ πάντως στὴ μπολσεβικικὴ Ρωσσία τοῦ Λένιν τὸ
1920 μετρίασε κάπως τὸν ἐνθουσιασμό του ὑπὲρ τοῦ «ὑπαρκτοῦ σοσιαλισμοῦ-κομμουνισμοῦ» ὡς
ἀπολυταρχισμοῦ, χωρὶς ὅμως ποτὲ νὰ ἐγκαταλείψει τελείως τὶς ἀριστερὲς καὶ φιλο-σοβιετικές του ἰδέες.

(Ἐπισημαίνουμε ἐδῶ, ἁπλῶς, τὶς ἐπίσης παγκοσμιοποιητικὲς ἐπιδιώξεις τῆς Θεοσοφικῆς Ἑταιρείας,
τῆς «μήτρας» τῆς New Aquarian Age, ἡ ὁποία ὑφαίνει τὸ θρησκευτικὸ μέρος τῆς Νέας Τάξεως Πραγμάτων.)
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ἐπώνυμος ἀριστερός «προοδευτικὸς» διανοούμενος.

Ἡ προσωρινὴ στὰ τέλη τοῦ 19ου αἰ. ἔνταξή του στὴ νεοϊδρυθεῖσα «Φαβιανὴ Ἑταιρεία» (The Fabian
Society), μιὰ ὁμάδα προσωπικοτήτων μὲ ἀριστερὴ ἰδεολογία μετριοπαθῶν τάσεων, ἡ ὁποία ὑπῆρξε
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Μιὰ ἐπίσκεψη τοῦ Ράσσελ πάντως στὴ μπολσεβικικὴ Ρωσσία τοῦ Λένιν τὸ
1920 μετρίασε κάπως τὸν ἐνθουσιασμό του ὑπὲρ τοῦ «ὑπαρκτοῦ σοσιαλισμοῦ-κομμουνισμοῦ» ὡς
ἀπολυταρχισμοῦ, χωρὶς ὅμως ποτὲ νὰ ἐγκαταλείψει τελείως τὶς ἀριστερὲς καὶ φιλο-σοβιετικές του ἰδέες.
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Ὁ ριζοσπαστισμός τοῦ Ράσσελ σὲ θέματα θεωρίας τῆς ἠθικῆς ἔγινε ἀφορμὴ νὰ διωχθεῖ ἀπὸ τὸ τότε
παραδοσιακὸ περιβάλλον. Τὸ βιβλίο του «Γάμος καὶ Ἤθη» (Marriage and Morals, 1929) προπαγάνδιζε τὴν
ἀποσύνδεση τῶν γενετησίων σχέσεων ἀπὸ τὴν τεκνογονία, χάρις στὴν ἐφεύρεση τῆς ἀντισυλλήψεως
καὶ στὴν ὑπέρβαση τῆς «βικτωριανῆς ἠθικῆς»· ἐπειδὴ δὲ κύριος σκοπὸς τῆς οἰκογενείας εἶναι – κατὰ τὸν
Ράσσσελ - ἡ εὐζωΐα τῶν παιδιῶν, θεωροῦσε ὅτι ὁ ἄνδρας καὶ ἡ γυναῖκα πρέπει νὰ θεωροῦνται
ὁλοληρωμένο ζεῦγος μόνον ἐὰν ὑπάρχει προοπτικὴ τεκνογονίας (ἕνα πρώιμο «σύμφωνο ἐλευθέρας
συμβιώσεως») [5]. Οἱ θέσεις του αὐτὲς τοῦ ἐκόστισαν τὸ διορισμό του ὡς Καθηγητοῦ στὸ City College of
New York δέκα χρόνια ἀργότερα.

Tὸ 1945 μὲ τὸ ἔργο τοῦ «Ἡ ἱστορία τῆς δυτικῆς φιλοσοφίας» ποὺ ἔγινε best seller, ἔγινε παγκοσμίως
γνωστὸς καὶ ἐξασφάλισε οἰκονομικὴ ἄνεση μέχρι τὸ θάνατό του. Τὸ 1943 ὁ μέχρι τότε ἀκλινὴς πασιφισμός
του ἔλαβε τὴν ἠπιότερη μορφὴ τοῦ “Relative Political Pacifism”, σύμφωνα μὲ τὸν ὁποῖον ὁ πόλεμος εἶναι
κακός, ἀλλὰ μικρότερο κακὸ ἀπὸ τὴν ἐπικράτηση τοῦ ἀπολυταρχισμοῦ τοῦ Hitler. Τὸ 1963 ὁ Ράσσελ ἦταν
ὁ πρῶτος ποὺ ἔλαβε τὸ «Βραβεῖο τῶν Ἱεροσολύμων γιὰ τὴν Ἐλευθερία τοῦ Ἀτόμου στὴν Κοινωνία»
(“Jerusalem Prize for the Freedom of the Individual in Society”).

(Εἶναι βεβαίως τραγικὴ εἰρωνία καὶ ἐμπαιγμὸς τὸ ποιοί βραβεύονται καὶ μὲ ποιό πρόσχημα.
Προφανῶς τὸ βραβεῖο αὐτό δὲν ἐπιβράβευε τὴν ἐλευθερία ἐκείνων τῶν εὐφυῶν νέων ποὺ θὰ ἦταν
φιλόδημοι καὶ ἀντι-κομφορμιστές, ἀλλὰ τῶν - ὡς ὁ Ράσσελ - ὑποτεταγμένων ἐλιτιστῶν, σύμφωνα μὲ ὅσα
θὰ παραθέσουμε παρακάτω περὶ τῆς μελλοντικῆς ἐκπαιδεύσεως τοῦ Παγκοσμίου Κράτους, §Γ1.)

Τὸ συχνότερα ἀναφερόμενο καὶ χρησιμοποιούμενο στοιχεῖο τῆς ὑπάρξεως τοῦ Ράσσελ ἦταν καὶ
εἶναι ὁ ἀθεϊσμός του· γράφει χαρακτηριστικῶς μεταξὺ πολλῶν ἄλλων καὶ μὲ τὴ χαρακτηριστικὴ τῶν
ἀθέων προχειρότητα [6] φιλοσοφικῆς προσεγγίσεως· «Θὰ προσκαλοῦσα ὁποιονδήποτε χριστιανὸ νὰ μὲ
συνοδεύσει στὶς πτέρυγες παίδων ὁποιουδήποτε νοσοκομείου γιὰ νὰ δεῖ τὸν πόνο ποὺ ὑπάρχει ἐκεῖ καὶ τότε
νὰ συνεχίσει νὰ στηρίζει τὴ θέση του, ὅτι αὐτὰ τὰ παιδιὰ εἶναι τόσο ἠθικῶς ἐγκαταλελειμμένα ποὺ ἀξίζουν
αὐτὰ ποὺ ὑποφέρουν. Γιὰ νὰ πεῖ ἔνας ἄνθρωπος κάτι τέτοιο θὰ πρέπει νὰ ἔχει καταστρέψει μέσα του κάθε
συναίσθημα ἐλέους καὶ συμπόνοιας. Πρέπει, ἐν συντομίᾳ, νὰ γίνει τόσο κακός, ὅσο ὁ Θεὸς στὸν ὁποίον
πιστεύει. Κανένας ποὺ πιστεύει ὅτι ἀξίζει νὰ ὑπάρχει αὐτὴ ἡ ὀδύνη στὸν κόσμο δὲν μπορεῖ νὰ κρατήσει τὶς
ἠθικές του ἀξίες ἀλώβητες ἀφοῦ πάντα θὰ πρέπει νὰ βρίσκει δικαιολογίες γιὰ τὸν πόνο καὶ τὴ δυστυχία»
[7].

(Βεβαίως, ὁ Ράσσελ, ἐπειδὴ ἀνάλωσε τὴ ζωή του στὴ ... διακονία τῶν ἀρρώστων στὰ νοσοκομεῖα,
ἀντίθετα μὲ πολλοὺς ... Χριστιανούς, δὲν εἶχε τὴν εὐκαιρία νὰ διαπιστώσει ὅτι τὰ νοσοκομεῖα ἱδρύθηκαν
πρώτη φορὰ σὲ χριστιανικὰ κράτη, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν Καιάδα· ὅσον ἀφορᾷ στὴν ἠθικὴ ἀπαξία τῶν
παιδιῶν ἀπὸ θεολογικῆς ἀπόψεως, μᾶλλον ὁ Ράσσελ εἶχε συμβουλευθεῖ εἴτε τὸν Καλβῖνο εἴτε τὸν μέγα
ἱεροεξεταστὴ τοῦ Ντοστογιέφσκι).

Σύμφωνα μὲ τὴν προσφάτως ἐπικρατοῦσα ἄποψη τῶν ἐρευνητῶν, ἡ θρησκευτικο-φιλοσοφικὴ
σκέψη τοῦ Ράσσελ ξεκίνησε ὡς πλατωνικὴ - θεϊστικὴ καὶ ἐξελίχθηκε σὲ δεϊστικὴ μὲ κατάληξη τὸν
ἀγνωστικισμὸ καὶ τὴν ἀθεΐα [8]. Ὁ Bertrand Russell OM συνέγραψε περὶ τὰ 70 βιβλία, ὑπὲρ τὶς 30,000
ἐπιστολές. Τὰ ἀναρίθμητα ἄλλα μικρότερα κείμενά του (ἄρθρα, φυλλάδια κ.ἄ.) ἐκδίδονται ἀπὸ τὸ 1983
ἀπὸ τὸ McMaster University (“The Collected Papers of Bertrand Russell”), ἔχουν δὲ ἤδη φθάσει τοὺς 16
τόμους.

Ὁ Μπέρτραντ Ράσσελ ἀπέθανε, ἀλλὰ δὲν ἐτάφη, τὸ 1970. Δὲν ὑπῆρξε, βεβαίως, κατὰ τὴ διαθήκη
του, καμμία θρησκευτικὴ τελετή  στὴν καύση τοῦ νεκροῦ του. Ἡ στάχτη του διεσκορπίσθη παρὰ τὰ βουνὰ
τῆς Οὐαλλίας ἀργότερα τὸ ἴδιο ἔτος.
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Γ.
Ἀποσπάσματα ἔργων τοῦ Ράσσελ

Πολλὰ ἀπὸ τὰ ἐνδιαφέροντα χωρία τοῦ Ράσσελ, πέραν τῆς ἀρχικῆς πρὸ καιροῦ ἐπισημάνσεώς τους,
ἐντοπίσαμε χάρις στὶς ἱστοσελίδες α.ἀ. 1-3 ποὺ παρατίθενται στὸ τἐλος πρὸ τῶν σημειώσεων τέλους.
Ψηφιακὴ μορφὴ μερικῶν ἐκ τῶν βιβλίων του μπορεῖ κάποιος νὰ βρεῖ σὲ ψηφιακὲς βιβλιοθῆκες (βλ. λ.χ. τὶς
4-5) . Ἐπίσης, σὲ ἱστοσελίδες ἀθεϊστικοῦ περιεχομένου ἢ ὑποστηρικτικὲς τοῦ Ράσσελ, ἐντοπίσαμε πολλὰ
χωρία ἔργων του, ἀλλὰ συχνὰ μὲ ἐλλιπεῖς παραπομπές, τὶς ὁποῖες ὅμως ἐντοπίσαμε.

Θέλουμε νὰ πληροφορήσουμε τὸν ἀναγώστη, ὅτι λόγοι πολλοὶ μᾶς παρεμπόδισαν ἀπὸ μιὰ
ἐκτενέστερη ἔρευνα καὶ «ἁλιεία» τῶν τρομερῶν ἀπόψεων ποὺ ὁ Μπέρτραντ Ράσσελ διαβίβασε στὸ εὐρὺ
κοινὸ καί, ἀκόμη χειρότερα, στοὺς ἐπιστήμονες καὶ τοὺς ἄρχοντες, ἀπόψεις ποὺ - κι ἀπὸ μιὰ πρόχειρη
μόνο ματιὰ - εἶναι ἀπίστευτα «προφητικὲς» τῆς τωρινῆς καὶ τῆς σχεδιαζομένης - ἀπὸ τὴ διεθνῆ Νέα Τάξη
Πραγμάτων - μελλοντικῆς καταστάσεως καὶ φοβερὰ ἀπροκάλυπτες στὶς διατυπώσεις τους. Ἐλπίζουμε ὅτι
τὸ παρὸν δεῖγμα ἀρκεῖ γιὰ νὰ κατανοήσει κανεὶς ποιοί κύκλοι καὶ ποιές προοπτικὲς κρύπτονται ὄπισθεν
τῶν σκοτεινῶν σημερινῶν ἐξελίξεων. Τὰ ἐδῶ ἀποσπάσματα, δὲν εἶναι τὰ χειρότερα ἀπὸ αὐτὰ ποὺ
διήλθαμε, ἀλλὰ καθὼς νομίζουμε, πολὺ ἀντιπροσωπευτικὰ καὶ συμπυκνωμένα σὲ νοήματα.

Γ1.
Περὶ τοῦ μελλοντικοῦ Παγκοσμίου Κράτους, τῆς ἐν αὐτῷ ἐκπαιδεύσεως,

τοῦ διεθνισμοῦ, ἀντι-πατριωτισμοῦ καὶ φιλο-σοβιετισμοῦ

Γ1α. «Τὰ πλεονεκτήματα ποὺ μποροῦν νὰ συλλεγοῦν ἀπὸ ἕνα ὀργανωμένο Παγκόσμιο Κράτος εἶναι
σπουδαῖα καὶ προφανῆ. Θὰ ὑπάρξει ἐν πρώτοις ἀσφάλεια ἐναντίον τοῦ πολέμου καὶ ἀποφυγὴ τοῦ συνόλου
σχεδὸν τῆς προσπαθείας καὶ τῶν ἐξόδων ποὺ τώρα ἀφιερώνονται σὲ ἀνταγωνιστικοὺς ἐξοπλισμούς: θὰ
ὑπάρχει, κάποιος πρέπει νὰ ὑποθέσει, μιὰ μόνη ὑψηλά ἀποδοτικὴ πολεμικὴ μηχανή, ποὺ θὰ ἀπασχολεῖ
κυρίως ἀεροπλάνα καὶ χημικὲς μεθόδους πολέμου, ποὺ θὰ εἶναι πολὺ ἐμφανῶς ἀκαταμάχητη, καὶ γι’ αὐτὸ
τὸ λόγο δὲν θὰ συναντᾷ ἀντίσταση» [9].

Γ1β. «Σὲ κάθε μία ἀπὸ τὶς δύο περιπτώσεις, θὰ εἶναι ἕνας κόσμος, ὅπου θὰ εἶναι ἀδύνατη μιὰ
ἐπιτυχὴς ἐπανάσταση. Μολονότι, φυσικά, σποραδικὲς δολοφονίες θὰ εἶναι ἀκόμη δυνατὸν νὰ λαμβάνουν
χώρα, ὅμως ἡ συγκέντρωση ὅλων τῶν σημαντικῶν ὅπλων στὰ χέρια τῶν νικητῶν θὰ τοὺς κάνει
ἀκατανίκητους καὶ γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ θὰ ὑπάρξει ἀσφαλὴς εἰρήνη. Ἀκόμη κι ἂν τὸ κυρίαρχο ἔθνος εἶναι
ἐντελῶς ἄμοιρο ἀλτρουϊσμοῦ, οἱ ἡγετικοὶ κάτοικοί του, τοὐλάχιστον, θὰ ἐπιτύχουν ἕνα πολὺ ὑψηλὸ
ἐπίπεδο ὑλικῆς ἀνέσεως, καὶ θὰ εἶναι ἀπελευθερωμένοι ἀπὸ τὴν τυραννία τοῦ φόβου. Εἶναι πιθανόν, ὡς ἐκ
τούτου, νὰ γίνουν σταδιακῶς πιὸ καλόβολοι καὶ λιγότερο ἐπιρρεπεῖς στὴ δίωξη. Σὰν τοὺς Ρωμαίους,
πρόκειται, μὲ τὴν πάροδο τοῦ χρόνου, νὰ ἐπεκτείνουν τὴν ὑπηκοότητα στοὺς ἡττημένους. Τότε θὰ ὑπάρξει
ἕνα ἀληθὲς Παγκόσμιο Κράτος, καὶ θὰ καταστῇ δυνατὸν νὰ λησμονηθεῖ ὅτι θὰ ὀφείλεται ἡ ἀπαρχή του
στὴν κατάκτηση. Ποιός ἀπὸ ἐμᾶς, κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἐξουσίας τοῦ Λλόϋδ Τζώρτζ, ἔνιωσε ἐξευτελισμένος
ἀπὸ τὴν ἀντίθεση μὲ τὶς μέρες τοῦ Ἐδουάρδου Α΄ ; Μιὰ παγκόσμια αὐτοκρατορία εἴτε τῶν Η.Π.Α. εἴτε τῆς
Ε.Σ.Σ.Δ. εἶναι γι’ αὐτὸ τὸ λόγο προτιμητέα ἀπὸ τὰ ἀποτελέσματα τῆς συνέχισης τῆς παρούσης διεθνοῦς
ἀναρχίας» [10].

Γ1γ. «Ἂν πρόκειται νὰ δικαιώσουμε μιὰ ὁποιαδήποτε συγκεκριμένη μορφὴ ἀτομικῆς ἐλευθερίας
στὴν ἐπιστημονικὴ κοινωνία τοῦ μέλλοντος, θὰ πρέπει νὰ τὸ κάνουμε ἐπὶ τῆς βάσεως ὅτι αὐτὴ ἡ
συγκεκριμένη μορφὴ ἐλευθερίας εἶναι γιὰ τὸ καλὸ τῆς κοινωνίας ὡς συνόλου, ἀλλὰ ὄχι στὶς περισσότερες
περιπτώσεις ἐπὶ τῆς βάσεως ὅτι οἱ σχετικὲς ἐνέργειες δὲν ἐπηρεάζουν κανένα ἐκτὸς ἀπὸ αὐτὸν ποὺ τὶς
ἐνεργεῖ» [11].
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Γ1δ. «Πρέπει, νομίζω, νὰ γίνει παραδεκτό, ὅτι ἕνα συγκεκριμένο ποσοστὸ ἄμισθης προπαγάνδας
εἶναι ἀναγκαῖο γιὰ μιὰ ἐλάχιστη κοινωνικὴ συνοχὴ. Ἐνῷ μπορεῖ νὰ ὑπάρξουν περιστάσεις ὅταν ἡ
παράβαση τοῦ νόμου εἶναι καθῆκον, εἶναι ὅμως λίγες, καὶ ἀπὸ γενικῆς ἀπόψεως ὁ σεβασμὸς γιὰ τὸ νόμο
εἶναι ἐπιθυμητός. Ἂν πρόκειται ποτὲ νὰ ἀποφευχθοῦν οἱ πόλεμοι, θὰ πρέπει νὰ ὑπάρξει ἕνας διεθνὴς
μηχανισμὸς ποὺ νὰ ἐπιλύει τὶς διαμάχες, καὶ θὰ εἶναι ἀναγκαῖο νὰ διδαχθεῖ ὁ σεβασμὸς γιὰ τὸν ὀργανισμὸ
ποὺ θὰ κάνει τὶς ἐπιλύσεις» [12].

Γ1ε. «Νομίζω ὅτι τὸ θέμα ποὺ θὰ εἶναι μεγίστης σημασίας πολιτικῶς εἶναι τὸ τῆς ψυχολογίας τῆς
μάζας [...] Ἡ σημασία του ἔχει μεγεθυνθεῖ σὲ τεράστιο βαθμὸ ἀπὸ τὴν ἀνάπτυξη τῶν συγχρόνων μεθόδων
τῆς προπαγάνδας. Ἀπὸ αὐτὲς ἐκείνη μὲ τὴ μεγαλύτερη ἐπίδραση εἶναι αὐτὴ ποὺ ὀνομάζουμε “ἐκπαίδευση”.
Ἡ θρησκεία παίζει κάποιο ρόλο, ἀλλὰ ποὺ διαρκῶς σμικρύνεται· ὁ τύπος, ὁ κινηματογράφος καὶ τὸ
ραδιόφωνο παίζουν ἕνα αὐξανόμενο ρόλο [...] Μπορεῖ νὰ ἐλπίζει κανεὶς ὅτι μὲ τὴν πάροδο τοῦ χρόνου θὰ
μπορεῖ ὁποιοσδήποτε νὰ πείσει ὁποιονδήποτε γιὰ ὁ,τιδήποτε, ἂν μπορεῖ νὰ πιάσει τὸν ἀσθενῆ σὲ νεαρὴ
ἡλικία καὶ ἂν τοῦ παρέχει τὸ Κράτος χρήματα καὶ ἐξοπλισμό [...] Σύντομα θὰ ἐξαχθοῦν διάφορα
συμπεράσματα. Πρῶτον, ὅτι ἡ ἐπίδραση τῆς οἰκογενείας εἶναι παρακωλυτικὴ. Δεύτερον, ὅτι δὲν μποροῦν
νὰ γίνουν πολλά, ἂν δὲν ἀρχίσει ἡ πολιτικὴ κατήχηση πρὸ τῆς ἡλικίας τῶν δέκα ἐτῶν. Τρίτον, ὅτι στίχοι
ποὺ ἐπενδύονται μὲ μουσικὴ καὶ ἐπανειλημμένως μελωδοῦνται εἶναι πολὺ ἀποτελεσματικοί. Tέταρτον, ὅτι
ἡ ἄποψη πὼς τὸ χιόνι εἶναι λευκό, πρέπει νὰ πιστευθεῖ ὅτι δείχνει μιὰ νοσηρὴ προτίμηση γιὰ
ἐκκεντρικότητα. Ἀλλὰ περιμένω. Εἷναι οἱ μελλοντικοὶ ἐπιστήμονες ποὺ θὰ κάνουν αὐτὰ τὰ ἀξιώματα
ἀκριβῆ καὶ θὰ ἀνακαλύψουν ἀκριβῶς πόσο κοστίζει κατὰ κεφαλὴν τὸ νὰ κάνει κάποιος τὰ παιδιὰ νὰ
πιστεύσουν ὅτι τὸ χιόνι εἶναι μαῦρο, καὶ πόσο λιγότερο θὰ κόστιζε νὰ τὰ κάνουμε νὰ πιστεύσουν ὅτι εἶναι
σκοῦρο γκρί» [13].

Γ1στ. «Ἂν καὶ ἡ ἐπιστήμη αὐτὴ θὰ μελετηθεῖ μὲ ἐπιμέλεια, ὅμως θὰ περιορισθεῖ ἄκαμπτα στὴν
κυβερνῶσα τάξη. Στὸ πλῆθος δὲν θὰ ἐπιτραπεῖ νὰ μάθει τὸ πῶς παράχθηκαν οἱ πεποιθήσεις του. Ὅταν ἡ
τεχνικὴ θὰ ἔχει τελειοποιηθεῖ, κάθε κυβέρνηση ποὺ θὰ ἔχει τὴν εὐθύνη τῆς ἐκπαιδεύσεως γιὰ μιὰ γενεά, θὰ
εἶναι σὲ θέση νὰ ἐλέγχει τοὺς ὑποκειμένους της μὲ ἀσφάλεια, ἄνευ τῆς ἀνάγκης στρατῶν ἢ ἀστυνομικῶν»
[14].

Γ1ζ. «Οἱ ἐπιστημονικὲς κοινωνίες εἶναι ἀκόμη στὴ βρεφική τους ἡλικία [...] Πρέπει νὰ ἀναμένεται ὅτι
οἱ πρόοδοι στὴ φυσιολογία καὶ τὴν ψυχολογία θὰ δώσουν στὶς κυβερνήσεις πολὺ περισσότερο ἔλεγχο ἐπὶ
τῆς διανοήσεως τοῦ ἀτόμου, ἀπ’ ὅσον ἔχουν τώρα στὶς ἀπολυταρχικὲς χῶρες. Ὁ Φίχτε τὸ κατέγραψε
καθαρά, ὅτι ἡ ἐκπαίδευση θὰ ἔπρεπε νὰ στοχεύει στὴν καταστροφὴ τῆς ἐλευθέρας βουλήσεως, οὕτως ὥστε,
ἀφοῦ οἱ μαθητὲς θὰ ἔχουν τελειώσει τὸ σχολεῖο, νὰ εἶναι ἀνίκανοι γιὰ τὸ ὑπόλοιπο τῆς ζωῆς τους νὰ
σκεφθοῦν ἢ νὰ ἐνεργήσουν διαφορετικὰ ἀπ’ ὅ,τι θὰ ἐπιθυμοῦσαν οἱ Σχολάρχες τους» [15].

Γ1η. «Ἡ διατροφή, οἱ ἐνέσεις καὶ οἱ ἀποτροπὲς θὰ συνδυαστοῦν, ἀπὸ πολὺ νεαρὴ ἡλικία, γιὰ νὰ
παραγάγουν τὸ εἶδος τοῦ χαρακτῆρος καὶ τὸ εἶδος τῶν φρονημάτων ποὺ οἱ ἀρχὲς θεωροῦν ἐπιθυμητό, καὶ
ὁποιαδήποτε κριτικὴ τῶν ἐξουσιῶν ποὺ θὰ ὑπάρχουν θὰ γίνει ψυχολογικῶς ἀδύνατη» [16].

Γ1θ. «Βαθμιαίως, μέσῳ ἐπιλεκτικῆς ἀναπαραγωγῆς, οἱ ἐγγενεῖς διαφορὲς μεταξὺ ἀρχόντων καὶ
ἀρχομένων θὰ αὐξάνονται, ἕως ὅτου γίνουν σχεδὸν διαφορετικὰ εἴδη. Μιὰ ἐπανάσταση τῶν “πληβείων”
θὰ καταντοῦσε τόσο ἀδιανόητη, ὅσο μιὰ ὀργανωμένη ἀνταρσία τῶν προβάτων κατὰ τῆς πρακτικῆς τῆς
καταναλώσεως πρόβειου κρέατος» [17].

Γ1ι. «Μὲ παρόμοιο τρόπο οἱ ἐπιστημονικοὶ ἄρχοντες θὰ παρέχουν ἕνα ἄλλο εἶδος ἐκπαιδεύσεως γιὰ
συνήθεις ἄνδρες καὶ γυναῖκες καὶ ἄλλο εἶδος γιὰ αὐτοὺς ποὺ πρόκειται νὰ γίνουν κάτοχοι ἐπιστημονικῆς
ἐξουσίας. Οἱ συνήθεις ἄνδρες καὶ γυναῖκες θὰ ἀναμένεται νὰ εἶναι πειθήνιοι, ἐργατικοί, ἀκριβεῖς στὰ
ὡράρια, χωρὶς πολλὴ περίσκεψη καὶ συμβιβασμένοι. Ἀπὸ αὐτὰ τὰ προσόντα, πιθανῶς θὰ θεωρεῖται ὡς πιὸ
σημαντικὴ ἡ συμβιβαστικότητα. Γιὰ τὴ δημιουργία της θὰ ἐνταχθοῦν στὸ παιχνίδι ὅλοι οἱ ἐρευνητὲς τῆς
ψυχαναλύσεως, τοῦ μπιχεβιορισμοῦ καὶ τῆς βιοχημείας [...] Σχεδὸν ὅλα θὰ εἶναι ἀγόρια καὶ κορίτσια
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φυσιολογικά, χαρούμενα, ὑγιῆ. Ἡ διατροφή τους δὲν θὰ ἀφήνεται στὰ καπρίτσια τῶν γονέων, ἀλλὰ θὰ
εἶναι ἐκείνη ποὺ θὰ συνιστᾶται ἀπὸ τοὺς καλύτερους βιοχημικούς. Θὰ ξοδεύουν πολὺ χρόνο σὲ ἀνοικτὸ
χῶρο, καὶ δὲν θὰ τοὺς δίδεται περισσότερη ἀνάγνωση βιβλίων, ἀπ’ ὅση θὰ τοὺς εἶναι ἀπολύτως ἀναγκαία.
Πάνω σὲ ἰδιοσυγκρασία ἔτσι διαμορφωμένη, τὸ νὰ εἶναι πειθήνιοι θὰ ἐπιβάλλεται μὲ τὶς μεθόδους τοῦ
«λοχία τῶν ἀσκήσεων», ἢ ἴσως μὲ τὶς πιὸ ἁπαλὲς μεθόδους ποὺ ἐφαρμόζονται πάνω στοὺς Προσκόπους.
Ὅλα τὰ ἀγόρια καὶ τὰ κορίτσια θὰ μαθαίνουν ἀπὸ πρώιμη ἡλικία νὰ εἶναι αὐτὸ ποὺ ὀνομάζεται
«συνεργάσιμα», δηλαδὴ νὰ κάνουν ἀκριβῶς ὅ,τι κάνουν ὅλοι. Ἡ πρωτοβουλία θὰ ἀποθαρρύνεται σ’ αὐτὰ
τὰ παιδιά καὶ ἡ ἀνυποταξία, χωρὶς νὰ τιμωρεῖται, διὰ τῆς ἐκπαιδεύσεως θὰ ἀφαιρεῖται ἀπὸ αὐτὰ
ἐπιστημονικῶς» [18].

Γ1ια. «Ἐκτὸς μόνον ἀπὸ τὸ θέμα τῆς ἀφοσιώσεως στὸ Παγκόσμιο Κράτος καὶ στὴ δική τους τάξη, τὰ
μέλη τῆς κυβερνώσης τάξεως θὰ ἐνθαρρύνονται νὰ εἶναι περιπετειώδη καὶ γέμοντα ἀπὸ πρωτοβουλία. Θὰ
ἀναγνωρισθεῖ ὅτι εἶναι δουλειά τους νὰ βελτιώνουν τὴν ἐπιστημονικὴ τεχνικὴ καὶ νὰ κρατοῦν τοὺς
χειρώνακτες ἱκανοποιημένους μέσῳ συνεχῶν νέων διασκεδάσεων. Ὡς ἐκεῖνοι ἀπὸ τοὺς ὁποίους ἐξαρτᾶται
ὅλη ἡ πρόοδος, δὲν πρέπει νὰ εἶναι ἀνοίκεια ἥμεροι, οὔτε καὶ τόσο ἐξασκημένοι, ὥστε νὰ καταστοῦν
ἀνίκανοι γιὰ νέες ἰδέες. Σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ παιδιὰ ποὺ προορίζονται γιὰ χειρώνακτες, θὰ ἔχουν προσωπικὴ
ἐπαφὴ μὲ τὸ δάσκαλό τους, καὶ θὰ ἐνθαρρύνονται νὰ ἐπιχειρηματολογοῦν μὲ ἐκεῖνον» [19].

Γ1ιβ. «Σὲ ἐκεῖνες τὶς σπάνιες περιπτώσεις, κατὰ τὶς ὁποῖες ἕνα ἀγόρι ἢ κορίτσι - ποὺ ἔχει περάσει τὴν
ἡλικία ἐκείνη στὴν ὁποία συνηθίζεται νὰ καθορίζεται ἡ κοινωνικὴ θέση – δείχνει τέτοια ἀξιοσημείωτη
ἱκανότητα ὥστε νὰ φαίνεται διανοητικῶς ἴσο μὲ τοὺς ἄρχοντες, μιὰ δύσκολη κατάσταση θὰ προκύψει, ἡ
ὁποία ἀπαιτεῖ σοβαρὴ περίσκεψη. Ἂν τὸ νέο ἄτομο εἶναι σύμφωνο νὰ ἐγκαταλείψει τοὺς προηγουμένους
φίλους του καὶ νὰ ποντάρει τὴ μοῖρα του ὁλοκαρδίως μὲ τοὺς ἄρχοντες, θὰ μπορεῖ, μετὰ ἀπὸ κατάλληλα
tests, νὰ προαχθεῖ· ἂν ὅμως δείξει ὁποιαδήποτε λυπηρὴ ἀλληλεγγύη πρὸς τοὺς προηγουμένους φίλους
του, οἱ ἄρχοντες θὰ συμπεράνουν διστακτικῶς, ὅτι δὲν μπορεῖ νὰ γίνει τίποτε ἄλλο μ’ αὐτό, παρὰ νὰ τὸ
στείλουν στὸ θάλαμο τοῦ θανάτου, προτοῦ ἡ κακο-πειθαρχημένη εὐφυΐα του βρεῖ χρόνο νὰ διασπείρει τὴν
ἐπανάσταση. Αὐτὸ θὰ εἶναι ἕνα ἐπίπονο καθῆκον γιὰ τοὺς ἄρχοντες, ἀλλὰ νομίζω ὅτι δὲν θὰ
ἀποτραβηχτοῦν ἀπὸ τὴν ἐπιτέλεσή του» [20].

Γ1ιγ. «Οἱ πιὸ πεφωτισμένοι [ἐκπαιδευτικοὶ] ἐπίσης ἀποδέχονται ταξινόμηση μέσῳ tests νοημοσύνης.
Ἀλλ’ ἀκόμη καὶ οἱ πιὸ πεφωτισμένοι θέλουν τὰ πάντα κομμένα καὶ ραμμένα, καὶ ξεχνοῦν ἐκείνη τὴν
ἰδιότητα τῆς ἀτομικῆς ζωῆς ποὺ κάνει κάθε ἀνθρώπινο ὂν διαφορετικὸ ἀπὸ κάθε ἄλλο. Γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ
ὑπάρχει ἕνας κίνδυνος στὴν περίπτωση ποὺ οἱ ἀξιωματοῦχοι τῆς ἐκπαιδεύσεως θὰ ἐνθάρρυναν μία
ὁμοιομορφία, πρὸς τὴν ὁποία, σὲ κάθε περίπτωση, τείνει ὁ κόσμος. Αὐτὸ εἶναι ἕνα διοικητικὸ πρόβλημα καὶ
ἔχει μιὰ διοικητικὴ λύση, δηλαδὴ τὴν ἀποκέντρωση. Ἂν ὑπῆρχε παγκόσμια κυβέρνηση, ἀναμφιβόλως θὰ
ἐξασκοῦσε ἕνα συγκεκριμένο βαθμὸ ἐποπτείας ἐπὶ ὁλόκληρης τῆς ἐκπαιδεύσεως: θὰ ἀπαγόρευε ὑπερβολικὴ
διδασκαλία τοῦ τοπικοῦ πατριωτισμοῦ καὶ μπορεῖ νὰ ἀπαγόρευε διδασκαλίες ποὺ θὰ τὶς θεωροῦσε
ἀνατρεπτικές. Ἀλλὰ σὲ ὅλα τὰ ἄλλα πεδία θὰ ἄφηνε, χωρὶς ἀμφιβολία, τὴν ἐκπαίδευση νὰ ὀργανωθεῖ
τοπικά. Ἂν ἐμπνεόταν ἀπὸ ἐπιστημονικὸ πνεῦμα, θὰ ἐπέτρεπε ἐπίσης διάφορα πειράματα σὲ νέες μεθόδους
[...] Πρὸς τὸ σκοπὸ τῆς ἀνάπτυξης τοῦ πειραματικοῦ πνεύματος εἶναι ποὺ πρέπει νὰ φροντίσουμε γιὰ τὴν
ἀνοχή στὰ “παραθυράκια” καὶ τὶς ἐξαιρέσεις στὸ ἐπιστημονικὸ Κράτος. Δίχως “παραθυράκια” καὶ
ἐξαιρέσεις, θὰ ὑπάρχει λίγη πρόοδος καὶ ἀνεπαρκὴς διαφορότητα· ἀλλ’ αὐτό, νομίζω, μπορεῖ νὰ φθάσει νὰ
γίνει πιστευτὸ ἀπὸ τοὺς ἀξιωματούχους, ὅταν θὰ ἔχουν ὅλοι ἀποκτήσει μία ἀκέραια ἐπιστημονικὴ
ἐκπαίδευση, ὄχι μόνο στὴ φυσικὴ καὶ τὴ χημεία, ἀλλ’ ἐπίσης καὶ στὴ βιολογία. Ὁ ἀτομοκεντρισμός
[individualism], ἂν καὶ εἶναι σημαντικὸ νὰ μὴ λησμονοῦμε τὰ δίκαια αἰτήματά του, χρειάζεται, μέσα σὲ ἕνα
πυκνο-κατοικημένο βιομηχανικὸ κόσμο, νὰ ἐλέγχεται περισσότερο - ἀκόμη καὶ στὴν ἀτομικὴ ψυχολογία -
ἀπὸ ὅ,τι σὲ περασμένους καιρούς. Πολὺ λίγοι ἄνθρωποι σὲ μιὰ βιομηχανικὴ κοινωνία εἶναι ἀνεξάρτητες
μονάδες στὴν ἐργασία τους· ἡ μεγάλη πλειονότητά τους ἀνήκουν σὲ ὀργανισμούς, καὶ πρέπει νὰ
ἐπιτελέσουν τὸ μερίδιό τους μιᾶς συλλογικῆς προσπαθείας. Μιὰ αἴσθηση τῆς πολιτικῆς ἰδιότητος
[citizenship], τῆς κοινωνικῆς συνεργασίας, εἶναι, ὡς ἐκ τούτου, πιὸ ἀναγκαία ἀπ’ ὅσο ἦταν· ἀλλὰ



8

παραμένει σημαντικὸ νά διασφαλισθεῖ αὐτὸ χωρὶς πάρα πολλὴ σμίκρυνση τῆς ἀτομικῆς κρίσεως καὶ
ἰδιωτικῆς πρωτοβουλίας» [21].

Γ1ιδ. «Τὸ [σοβιετικὸ] πείραμα εἶναι ἀκόμη ἐν ἐξελίξει καὶ μόνον ἕνας ἐπιπόλαιος ἄνθρωπος θὰ
ἀποτολμοῦσε νὰ προβλέψει ἐὰν θὰ ἐπιτύχει ἢ θὰ ἀποτύχει· ἡ συμπεριφορὰ τόσο τῶν ἐχθρῶν ὅσο καὶ τῶν
φίλων ἔναντι αὐτοῦ, εἶναι μέχρι τώρα μοναδικῶς ἀντι-επιστημονική. Ἐγὼ πάντως, δὲν ἔχω βιασύνη νὰ
ἐπαινέσω ἢ τὸ καλὸ ἢ τὸ κακὸ στὸ σοβιετικὸ σύστημα, ἀλλὰ μόνο νὰ καταδείξω ἐκεῖνα τὰ στοιχεῖα
ἐπιμελοῦς σχεδιασμοῦ ποὺ τὸ καθιστοῦν μέχρι  τώρα τὸ πιὸ πλῆρες ὑπόδειγμα μιᾶς ἐπιστημονικῆς
κοινωνίας. Πρωτίστως, ὅλοι οἱ πρωταρχικοὶ παράγοντες παραγωγῆς καὶ διανομῆς ἐλέγχονται ἀπὸ τὸ
Κράτος· δεύτερον, ὅλη ἡ ἐκπαίδευση εἶναι σχεδιασμένη νὰ διεγείρει τὴ δραστηριότητα πρὸς ὑποστήριξη τοῦ
ἐπισήμου πειράματος. Τρίτον, τὸ Κράτος κάνει ὅ,τι μπορεῖ νὰ ἀντικαταστήσει τὶς διάφορες παραδοσιακὲς
πίστεις ποὺ ἔχουν ὑπάρξει μέσα στὴν ἐπικράτεια τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. μὲ τὴ δική του θρησκεία· τέταρτον, φιλολογία
καὶ Τύπος ἐλέγχονται ἀπὸ τὴν Κυβέρνηση καὶ εἶναι τέτοια ποὺ ἔχει θεωρηθεῖ πιθανὸν ὅτι θὰ βοηθήσουν
στοὺς ἐποικοδομητικοὺς σκοπούς της· πέμπτον, ἡ οἰκογένεια, στὸ βαθμὸ ποὺ ἀντιπροσωπεύει μιὰ
πιστότητα ἀνταγωνιστικὴ στὴν πιστότητα πρὸς τὸ Κράτος, σταδιακῶς ἀποδυναμώνεται· ἕκτον, τὸ
Πενταετὲς Σχέδιο στρέφει ὅλες τὶς οἰκοδομητικὲς ἐνέργειες τοῦ ἔθνους στὴν πραγματοποίηση μιᾶς
συγκεκριμένης οἰκονομικῆς ἰσορροπίας καὶ παραγωγικῆς ἐπάρκειας, χάρις στὴν ὁποία ἐλπίζεται ὅτι ἕνας
ἐπαρκὴς βαθμὸς ὑλικῆς ἀνέσεως θὰ ἐξασφαλισθεῖ γιὰ ὅλους» [22].

Γ1ιε. «Σὲ χῶρες ἀπὸ πολλοῦ συνηθισμένες στὴ δημοκρατία, ἡ αὐτοκρατορία αὐτῶν τῶν ὀλιγαρχιῶν
μπορεῖ νὰ κρυβεῖ πίσω ἀπὸ δημοκρατικὲς μορφές, ὅπως ἦταν αὐτὴ τοῦ Αὐγούστου στὴ Ρώμη, ἀλλὰ ἀλλοῦ ἡ
διακυβέρνησή τους θὰ εἶναι ἄνευ μεταμφιέσεως. Ἂν πρόκειται νὰ ὑπάρξει ἐπιστημονικὸς πειραματισμὸς
στὴν κατασκευὴ νέων εἰδῶν κοινωνιῶν, ἡ κυριαρχία τῆς γνώμης τῆς ὀλιγαρχίας εἶναι οὐσιώδης. Μπορεῖ
νὰ ἀναμένεται ὅτι θὰ ὑπάρξουν συγκρούσεις μεταξὺ διαφορετικῶν ὀλιγαρχιῶν, ἀλλ’ ὅτι τελικῶς κάποια
ὀλιγαρχία μόνη θὰ ἀποκτήσει παγκόσμια κυριαρχία, καὶ θὰ παραγάγει ἕνα παγκόσμιο ὀργανισμὸ τόσο
πλήρη καὶ λεπτομερῆ, ὅσο αὐτὸς ποὺ τώρα ὑπάρχει στὴν Ε.Σ.Σ.Δ.» [23].

Γ1ιστ. «Προφανῶς δὲν συνειδητοποίησε κανεὶς ὅτι ἕνας “καλὸς Ἀμερικανός”, ὅπως κι ἕνας “καλὸς
Γερμανὸς” ἢ ἕνας “καλὸς Ἰάπωνας” πρέπει νὰ εἶναι, ὡστόσο, ἕνα κακὸ ἀνθρώπινο ὄν. Ἕνας “καλὸς
Ἀμερικανὸς” εἶναι ἕνας ἄνδρας ἢ γυναίκα ποτισμένος μὲ τὴν πεποίθηση ὅτι ἡ Ἀμερικὴ εἶναι ἡ καλύτερη
χώρα στὴ Γῆ καὶ ὅτι πρέπει πάντοτε αὐτὴ νὰ ὑποστηρίζεται μὲ ἐνθουσιασμὸ σὲ κάθε ἀντιπαράθεση. Εἶναι
βεβαίως πιθανὸν ὅτι ὅλες αὐτὲς οἱ προτάσεις εἶναι ἀληθεῖς · κι ἂν εἶναι ἔτσι, ἕνας λογικὸς ἄνθρωπος δὲν θὰ
ἔχει ἀντιπαράθεση μὲ αὐτούς. Ἀλλὰ ἂν εἶναι ἀληθεῖς, πρέπει νὰ διδάσκονται παντοῦ, κι ὄχι μόνο στὴν
Ἀμερική. Εἶναι ὕποπτη περίσταση, τὸ ὅτι τέτοιες προτάσεις ποτὲ δὲν εἶναι πιστευτὲς ἔξω ἀπὸ τὴ
συγκεκριμένη χώρα τὴν ὁποία δοξάζουν. Ἐν τῷ μεταξύ, ὅλος ὁ μηχανισμὸς τοῦ Κράτους, σὲ ὅλες τὶς
διαφορετικὲς χῶρες, εἶναι ἐνεργοποιημένος στὸ νά κάνει ἀπροστάτευτα παιδιὰ νά πιστεύουν παράδοξες
προτάσεις, ἡ ἐπίδραση τῶν ὁποίων εἶναι τὸ νὰ τὰ κάνουν πρόθυμα νὰ πεθάνουν ὑπερασπιζόμενα
ἀρρωστημένα ἐνδιαφέροντα ὑπὸ τὴν ἐντύπωση ὅτι μάχονται ὑπὲρ τῆς ἀληθείας καὶ τοῦ δικαίου» [24]. Περὶ
τοῦ διεθνισμοῦ βλ. καὶ Γ8β.

Γ1ιζ. «Ὅσο ἐπιμένει αὐτὴ ἡ μορφὴ τῆς δυσαρμονίας, ὁ κόσμος δὲν μπορεῖ νὰ ἀπολαύσει τὰ
προτερήματα ποὺ ἡ ἐπιστήμη καὶ ἡ τεχνικὴ δεξιότητα ἔχουν καταστήσει δυνατά. Ἡ δυσαρμονία μεταξὺ
ἐθνῶν ἐνθαρρύνεται ἀπὸ τὴν ἐκπαίδευση κατὰ τὸ παρόν καὶ θὰ μποροῦσε νὰ διακοπεῖ ἀπὸ τὴν εἰσαγωγὴ
διεθνικιστικῆς προπαγάνδας στὰ σχολεῖα. Αὐτό, βέβαια, εἶναι πολὺ ἀπίθανο ἂν δὲν προηγηθεῖ μιὰ νίκη τοῦ
πολιτικοῦ διεθνισμοῦ. Ἡ ἐκπαίδευση μπορεῖ νὰ σταθεροποιήσει τὰ πολιτικὰ ἐπιτεύγματα, ἀλλὰ δὲν εἶναι
πιθανὸ νὰ τὰ προκαλέσει, ὅσο ἐλέγχεται ἀπὸ ἐθνικὰ Κράτη» [25].

Γ1ιη. «Γιὰ νὰ εἶναι ἡ ζωὴ ἑνὸς ἀνθρώπου ἱκανοποιητική, εἴτε ἀπὸ τὴ δική του ὀπτικὴ εἴτε ἀπὸ αὐτὴν
τοῦ κόσμου γενικῶς, ἀπαιτοῦνται δύο εἴδη ἁρμονίας: μιὰ ἐσωτερικὴ ἁρμονία νοημοσύνης, συναισθήματος
καὶ βούλησης καὶ μιὰ ἐξωτερικὴ ἁρμονία μὲ τὶς θελήσεις τῶν ἄλλων. Καὶ στὶς δύο αὐτὲς περιπτώσεις, ἡ
ὑπάρχουσα ἐκπαίδευση εἶναι ἐλαττωματική. Ἡ ἐσωτερικὴ ἁρμονία ἐμποδίζεται ἀπὸ τὴ θρησκευτικὴ καὶ
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ἠθικὴ διδασκαλία ποὺ δίνεται στὴ νηπιότητα καὶ τὴ νεότητα, ἡ ὁποία συνήθως συνεχίζει νὰ κυβερνᾷ τὰ
συναισθήματα, ἀλλὰ ὄχι τὴ νοημοσύνη στὴ μετέπειτα ζωή [...] Αὐτὸ μπορεῖ νὰ γίνει σὲ ἰδιωτικὰ σχολεῖα σὲ
μικρὴ κλίμακα, ἀλλὰ δίχως τὴ συνεργασία τοῦ Κράτους, δὲν μπορεῖ νὰ γίνει σὲ μιὰ ἐπαρκῶς μεγάλη
κλίμακα γιὰ νὰ ἀποδώσει ἀποτελέσματα μὲ σημασία διάφορη τῆς πειραματικῆς» [26].

Γ1ιθ. «Ὅλα αὐτὰ τὰ κακὰ ἐκπηδοῦν ἀπὸ μία πηγή, τὸ ὅτι, ἐνῷ ἡ τεχνική μας ἀπαιτεῖ συνεργασία
ὅλης τῆς ἀνθρώπινης φυλῆς, ὡς ἑνιαίας παραγωγικῆς καὶ καταναλωτικῆς μονάδος, τὰ πάθη μας καὶ οἱ
πολιτικὲς πεποιθήσεις μας ἐμμένουν στὸ νὰ ἀπαιτοῦν ἀνταγωνισμό. Ὁ κόσμος μας εἶναι ἕνας τρελλὸς
κόσμος. Ἀπὸ τὸ 1914 ἔχει παύσει νὰ εἶναι δημιουργικός, διότι οἱ ἄνθρωποι δὲν θὰ ἀκολουθήσουν τὴ
νοημοσύνη τους πρὸς δημιουργία διεθνοῦς συνεργασίας, ἀλλὰ θὰ ἐμμείνουν στὴ διατήρηση τοῦ διχασμοῦ
τοῦ ἀνθρωπίνου γένους σὲ ἐχθρικὲς ὁμάδες» [27].

Γ1κ. «Ἡ αἴσθηση ὑποχρεώσεώς μας στὴν κοινότητα εἶναι ἀσυγκρίτως μεγαλύτερη ἀπ’ ὅ,τι ἦταν
πρωτύτερα· αὐτὸ ὀφείλεται σὲ διάφορες αἰτίες, ἐκ τῶν ὁποίων ὅλες ἔχουν τὴ ρίζα τους στὴν ἐπιστήμη. Ἡ
ἐξουσία τοῦ Κράτους ἐπὶ τοῦ ἀτόμου εἶναι μεγαλύτερη ἀπ’ ὅ,τι ἦταν, ἐξ αἰτίας τῆς πιὸ στενῆς ὀργανώσεως
τῆς κοινωνίας καὶ τῶν καλυτέρων μηχανημάτων πρὸς ἐντοπισμὸ τοῦ ἐγκλήματος. Ἡ ἐκπαίδευση εἶναι ἕνα
ἀποτελεσματικὸ μέσο προπαγάνδας γιὰ τὸ Κράτος, δίνοντας στοὺς ἀνθρώπους τὴ δυνατότητα στὴ
μετέπειτα ζωὴ νὰ διαβάζουν τὶς ἐφημερίδες καὶ ἔτσι νὰ γίνονται δεκτικοὶ ὁποιασδήποτε ἀπόψεως οἱ
κάτοχοι τῆς ἐξουσίας ἐπιθυμοῦν νὰ προωθήσουν. Ἡ κοινωνία εἶναι, μὲ μιὰ λέξη, περισσότερο ὀργανικὴ ἀπ’
ὅ,τι ἦταν, καὶ οἱ ἐπαγγελματικὲς δραστηριότητες κάποιου ἀνθρώπου εἶναι συνεπῶς λιγότερο ἀθέμιτες ἀπ’
ὅσο στὸ παρελθόν. Πρὸς τὸ παρὸν δὲν συλλέγουμε τὸ πλῆρες κέρδος ἀπὸ αὐτό, λόγῳ τῆς διαιρέσεως τῶν
δυνατῶν τμημάτων τοῦ ἀνθρωπίνου γένους σὲ ἀμοιβαίως φιλύποπτα ἔθνη, ἀλλὰ ἄν, ὅπως φαίνεται
πιθανόν, μιὰ παγκόσμια κυβέρνηση τελικῶς θὰ ἐπιτευχθεῖ, οἱ αὐξημένες πιθανότητες νὰ καθοδηγεῖ τὸ
κέντρο, θὰ γίνουν πάρα πολὺ προσοδοφόρες. Νομίζω ὅτι κάποιος πρέπει νὰ ἀναμένει ὅτι ἡ Κυβέρνηση θὰ
συνεχίσει νὰ ἀποκτᾷ ἕνα αὐξανόμενο ἔλεγχο ἐπάνω στὶς ζωὲς τῶν ἰδιωτῶν, ὅπως ἔχει κάνει διαρκοῦντος
τοῦ περασμένου αἰῶνος. Τὸ ἀποτέλεσμα μπορεῖ νὰ εἶναι πιθανῶς τὸ νὰ ὑπολείπεται ὁ ἰδιώτης σὲ σύγκριση
μὲ τὴν κοινότητα. Αὐτὸ εἶναι καθ’ ἑαυτὸ λυπηρό, ἀλλ’ ἡ ἐπιστημονικὴ τεχνικὴ ἀναμφιβόλως καθιστᾷ τὴν
ἀθέμιτη συμπεριφορὰ πιὸ ἐπικίνδυνη γιὰ τὴν κοινότητα ἀπ’ ὅσο ἦταν, κι ὡς ἐκ τούτου κάνει κάποια
σμίκρυνση τῆς ἰδιωτικῆς ἐλευθερίας ἀναπόφευκτη» [28].

Γ2.
Περὶ ἀγνωστικισμοῦ, ἀθεΐας καὶ ἠθικοῦ σχετικισμοῦ

Γ2α. «Ἡ θρησκεία εἶναι ἕνα σύνολο πεποιθήσεων ποὺ τηροῦνται ὡς δόγματα, κυριαρχώντας στὴ
διαγωγὴ τοῦ βίου, καὶ ποὺ βαίνουν πέραν ἢ ἀντίθετα πρὸς τὰ τεκμήρια, ἐμπεδώνονται δὲ μὲ μεθόδους ποὺ
εἶναι συναισθηματικὲς ἢ ἀπολυταρχικές, ὄχι διανοητικές [29]. Ἡ θρησκεία βασίζεται [...] πρωταρχικῶς καὶ
κυρίως ἐπὶ τοῦ φόβου. Ὁ φόβος εἶναι ἡ βάση τοῦ ὅλου πράγματος – φόβος τοῦ μυστηριώδους, φόβος τῆς
ἥττας, φόβος τοῦ θανάτου. Ὁ φόβος εἶναι ὁ γονεὺς τῆς σκληρότητος, καὶ γιὰ τὸ λόγο αὐτό δὲν εἶναι
παράξενο ποὺ ἡ σκληρότης καὶ ἡ θρησκεία πορεύονται χεράκι-χεράκι [...] Ὅσο ἐντονότερη ἔχει δειχθεῖ ἡ
θρησκεία ὁποιασδήποτε περιόδου καὶ ὅσο πιὸ βαθεῖα ἡ δογματικὴ πίστη, τόσο μεγαλύτερη ἔχει δειχθεῖ ἡ
σκληρότητα καὶ χειρότερη ἡ γενικὴ κατάσταση» [30].

Γ2β. «Ἐγὼ ὁ ἴδιος εἶμαι ἀρνητὴς ὅλων τῶν γνωστῶν θρησκειῶν καὶ ἐλπίζω κάθε εἶδος θρησκευτικῆς
πίστεως νὰ ἐκλείψει. Δὲν πιστεύω, ἂν ζυγίσουμε τὰ πράγματα, ὅτι ἡ θρησκευτικὴ πίστη ὑπῆρξε δύναμη
ὑπὲρ τοῦ καλοῦ. Μολονότι εἶμαι ἕτοιμος νὰ παραδεχθῶ ὅτι σὲ συγκεκριμένες περιόδους καὶ τόπους εἶχε
κάποιες καλὲς ἐπιπτώσεις, τὴ θεωρῶ ὡς ἀνήκουσα στὴ νηπιότητα τῆς ἀνθρώπινης λογικῆς καὶ σὲ στάδιο
προόδου ποὺ τώρα ἀναπτυσσόμενοι τὸ ξεπερνᾶμε» [31].

Γ2γ. «[...] ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι τὸ παράγωγο αἰτιῶν οἱ ὁποῖες δὲν εἶχαν καμμία πρόβλεψη γιὰ τὸ
τέλος τὸ ὁποῖο θὰ ἐπετύγχαναν· ὅτι ἡ προέλευσή του, ἡ ἀνάπτυξή του, οἱ ἐλπίδες καὶ οἱ φόβοι του, οἱ
ἀγάπες καὶ τὰ πιστεύω του, δὲν εἶναι παρὰ τὸ ἀποτέλεσμα τυχαίας συναντήσεως ἀτόμων· ὅτι καμμία φωτιά
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ἢ ἡρωισμὸς ἢ ἔνταση σκέψεως καὶ αἰσθήματος δὲν μπορεῖ νὰ διατηρήσει τὴν ἀτομικὴ ζωὴ πέραν τοῦ
τάφου· ὅτι ὅλη ἡ ἐργασία τῶν αἰώνων, ὅλη ἡ ἔμπνευση, ὅλη ἡ μεσημεριάτικη λαμπρότητα τῆς ἀνθρώπινης
εὐφυΐας εἶναι προορισμένα νὰ ἐξαφανισθοῦν στὸ μεγάλο θάνατο τοῦ ἡλιακοῦ συστήματος· ὅτι ὅλος ὁ ναὸς
τῶν ἀνθρωπίνων κατορθωμάτων πρέπει ἀναπόφευκτα νὰ ταφεῖ κάτω ἀπὸ τὰ μπάζα ἑνὸς σύμπαντος σὲ
ἐρείπια - ὅλα αὐτὰ τὰ πράγματα, ἂν ὄχι πέραν πάσης ἀμφισβητήσεως, εἶναι τόσο σχεδὸν βέβαια, ὥστε
καμμία φιλοσοφία ποὺ τὰ ἀμφισβητεῖ δὲν ἔχει ἐλπίδα νὰ σταθεῖ. Μόνον ἐντὸς τῆς «σκαλωσιᾶς» αὐτῶν τῶν
ἀληθειῶν, μόνο μέσα στὸ σταθερὸ θεμέλιο τῆς ἀνυποχώρητης ἀπογνώσεως μπορεῖ ἀπὸ ἐδῶ καὶ στὸ ἑξῆς νὰ
κτισθεῖ ἀσφαλῶς τὸ καταφύγιο τῆς ψυχῆς » [32].

Γ2δ. «Ἂν μιὰ θρησκευτικὴ ἀντίληψη τῆς ζωῆς καὶ τοῦ κόσμου πρόκειται ποτὲ νὰ ἐπανακτήσει τὶς
σκέψεις καὶ τὰ αἰσθήματα τῶν ἐλευθέρως σκεπτομένων ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν, θὰ πρέπει νὰ
ἐγκαταλειφθοῦν πολλὰ ἀπὸ αὐτὰ ποὺ εἴμαστε συνηθισμένοι νά συνδέουμε μὲ τὴ θρησκεία. Ἡ πρώτη καὶ
μεγαλύτερη ἀλλαγὴ ποὺ ἀπαιτεῖται εἶναι ἡ καθιέρωση μιᾶς ἠθικῆς τῆς πρωτοβουλίας, ὄχι ἠθικῆς τῆς
ὑποταγῆς· μιᾶς ἠθικῆς τῆς ἐλπίδος παρὰ τοῦ φόβου, τῶν πραγμάτων ποὺ εἶναι νά γίνουν, παρὰ τῶν
πραγμάτων ποὺ εἶναι νὰ μείνουν ἀνενέργητα. Δὲν εἶναι ὅλο τὸ καθῆκον τοῦ ἀνθρώπου νὰ ξεγλιστρήσει
ἀπὸ τὸν κόσμο, ὥστε νὰ διαφύγει τὴν ὀργὴ τοῦ Θεοῦ [...] Ἡ θρησκευτικὴ ζωὴ ποὺ πρέπει νὰ ἀναζητήσουμε
δὲν θὰ εἶναι αὐτὴ τῆς περιστασιακῆς ἀξιοπρεπείας καὶ τῶν ἀπὸ προκατάληψη ἀπαγορεύσεων, δὲν θὰ εἶναι
λυπηρὴ ἢ ἀσκητική, θὰ ἀσχολεῖται λίγο μὲ κανόνες συμπεριφορᾶς. Θὰ ἐμπνέεται ἀπὸ ἕνα ὅραμα τοῦ τί
μπορεῖ νὰ εἶναι ἡ ἀνθρώπινη ζωή, καὶ θὰ εἶναι χαρούμενη μὲ τὴ χαρὰ τῆς δημιουργίας, ζώντας σὲ ἕνα
μεγάλο ἐλεύθερο κόσμο πρωτοβουλίας καὶ ἐλπίδος. Θὰ ἀγαπᾷ τοὺς ἀνθρώπους, ὄχι γιὰ τὸ τί φαίνονται
στὸν ἐξωτερικὸ ὀφθαλμό, ἀλλὰ γιὰ τὸ τί ἡ φαντασία δείχνει ὅτι ἔχουν μέσα τους γιὰ νὰ γίνουν» [33].

Γ2ε. «Ἡ θρησκεία ἔχει τρεῖς κύριες παραμέτρους. Στὴν πρώτη θέση, ὑπάρχουν τὰ σοβαρὰ προσωπικὰ
πιστεύω κάποιου ἀνθρώπου, ἐφ’ ὅσον ἔχουν νὰ κάνουν μὲ τὴ φύση τοῦ κόσμου καὶ τὸν τρόπο ζωῆς. Στὴ
δεύτερη θέση εἶναι ἡ θεολογία. Στὴν τρίτη θέση εἶναι ἡ θεσμοποιημένη θρησκεία, δηλ. οἱ ἐκκλησίες. Ἡ
πρώτη ἀπὸ αὐτὲς τὶς παραμέτρους εἶναι κάπως ἀσαφής, ἀλλὰ ἡ λέξη «θρησκεία» ὅλο καὶ περισσότερο
χρησιμοποιεῖται μὲ αὐτὴ τὴν ἔννοια [...] Αὐτὸ ποὺ κάνει περίπλοκη τὴ στάση μου ἔναντι τῆς θρησκείας
εἶναι τό ὅτι - μολονότι θεωρῶ πολὺ ἐπιθυμητὴ κάποια μορφὴ προσωπικῆς θρησκείας, καὶ αἰσθάνομαι
πολλοὺς ἀνθρώπους ὡς μὴ ἱκανοποιητικοὺς λόγῳ τῆς ἐλλείψεώς της - ὡστόσο δὲν μπορῶ νὰ ἀποδεχθῶ τὴ
θεολογία καμμιᾶς περιφήμου θρησκείας, καὶ τείνω νὰ σκέπτομαι ὅτι οἱ περισσότερες ἐκκλησίες τὶς
περισσότερες φορὲς ἔχουν κάνει περισσότερο κακὸ παρὰ καλό» [34].

Γ2στ. «Στὸν κόσμο αὐτὸ τῆς ρευστότητος οἱ ἄνθρωποι φέρουν τὸ μερίδιό τους ὡς αἰτίες ἀλλαγῆς, μὲ
τὴ συνείδηση δὲ τῶν ἑαυτῶν τους ὡς αἰτιῶν, ἐξασκοῦν βούληση καὶ συνειδητοποιοῦν τὴ δύναμη. Γνώση,
συναίσθημα, καὶ δύναμη, ὅλα αὐτὰ θὰ ἔπρεπε νὰ πλατυνθοῦν στὸ ἔπακρο κατὰ τὴν ἀναζήτηση τῆς
τελειότητος τοῦ ἀνθρωπίνου ὄντος. Δύναμη, Σοφία καὶ Ἀγάπη, σύμφωνα μὲ τὴν παραδοσιακὴ θεολογία,
εἶναι οἱ ἀντίστοιχες ἰδιότητες τῶν Τριῶν Προσώπων τῆς Τριάδος, καὶ ὑπ’ αὐτὴν τὴν ἔννοια ἂν μή τι ἄλλο,
ὁ ἄνθρωπος ἔφτιαξε τὸ Θεὸ κατ’ εἰκόνα του. Ἔτσι σκεπτόμαστε τὸν ἄνθρωπο ὡς ἄτομο. Τὸν
ἀντιλαμβανόμαστε, ὅπως ἔχει γίνει ἀντιληπτὸς ἀπὸ τοὺς Βουδδιστές, τοὺς Στωικούς, τοὺς Χριστιανοὺς
ἁγίους καὶ ὅλους τοὺς μυστικούς» [35].

Γ3.
Περὶ σέξ, σεξουαλικῆς διαπαιδαγωγήσεως καὶ πορνογραφίας

Σύμφωνα μὲ τὸν Al Seckel σὲ εἰσαγωγή του στὸ ἔργο τοῦ Ράσσελ, Περὶ τῶν ἐθῶν, τοῦ σὲξ καὶ τοῦ
γάμου, «ὁ Ράσσελ δὲν ἔβλεπε τίποτε κακὸ στὶς σεξουαλικὲς σχέσεις πρὸ τοῦ γάμου, καὶ ὑποστήριζε
προσωρινοὺς χωρὶς παιδιὰ γάμους γιὰ τοὺς περισσοτέρους φοιτητὲς πανεπιστημίων. Εἶναι λάθος νὰ
θεωρεῖται ὁ Ράσσελ ἐχθρὸς τοῦ θεσμοῦ τοῦ γάμου, μολονότι πράγματι ἐναντιωνόταν στὴ συνέχιση τῆς
ἔγγαμης σχέσης, ὅταν δὲν θὰ εἶχε ἀπομείνει πιὰ ἀγάπη [ἔρωτας] [36]. Αὐτὸ ποὺ σόκαρε πολὺ τοὺς
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ἀνθρώπους ἦταν τὸ σχόλιό του, ὅτι ἕνας μόνιμος γάμος δὲν ἀπέκλειε ἀναγκαστικὰ καὶ μερικὲς προσωρινὲς
ἐξώγαμες σχέσεις» [37].

Γ3α. «Θὰ ἀσχολούμουν μὲ τὸ θέμα τῆς σεξουαλικῆς ἠθικῆς, ἀκριβῶς ὅπως θὰ ἔκανα καὶ μὲ ὅλα τὰ
ἄλλα. Θὰ ἔλεγα, ὅτι ἂν αὐτὸ ποὺ κάνεις δὲν κάνει κακὸ σὲ κανένα, δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ τὸ καταδικάσεις.
Καὶ δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ τὸ καταδικάσεις ἁπλῶς καὶ μόνο ἐπειδὴ κάποιο ἀρχαῖο ταμποῦ ἔχει πεῖ ὅτι αὐτὸ εἶναι
ἐσφαλμένο. Θὰ ἔπρεπε νὰ ἐρευνήσεις ἂν αὐτὸ κάνει κακὸ ἢ ὄχι, καὶ αὐτὸ εἶναι ἡ βάση τῆς σεξουαλικῆς
ἠθικῆς, ὅπως καὶ ὅλων τῶν ἄλλων» [38].

(Σημείωση: αὐτὴ εἶναι καὶ ἡ ἀρχὴ τοῦ νεο-σατανισμοῦ, κατὰ τὸν Aleister Crowley: «Κάνε ὅ,τι θέλεις,
ἀρκεῖ νὰ μὴ βλάπτει τοὺς ἄλλους» [39]).

Γ3β. «Δὲν εἶναι μόνον ἡ ἀντιμετώπιση τῶν χριστιανῶν ἀπέναντι στὴ σεξουαλικὴ συμπεριφορὰ ποὺ
εἶναι ἐπικίνδυνη γιὰ τοὺς ἀνθρώπους, ἀλλὰ καὶ ἡ ἀντιμετώπιση τῆς γνώσεως τῶν σεξουαλικῶν θεμάτων.
Καθένας ποὺ ἔχει κάνει τὸν κόπο νὰ μελετήσει τὸ θέμα ἀμερόληπτα γνωρίζει ὅτι ἡ τεχνητὴ ἄγνοια ποὺ
προσπαθοῦν νὰ ἐπιβάλλουν στὰ παιδιά οἱ χριστιανοὶ εἶναι ὑπερβολικὰ ἐπικίνδυνη γιὰ τὴ σωματικὴ καὶ τὴν
ψυχικὴ ὑγεία, καὶ δημιουργεῖ – σὲ αὐτοὺς ποὺ ἀντλοῦν τὴ γνώση τους ἀπὸ «κακὲς» συζητήσεις, ὅπως τὰ
περισσότερα παιδιὰ - μιὰ ἀντίληψη ποὺ θεωρεῖ τὸ σὲξ βρώμικο καὶ γελοῖο. Δὲν νομίζω ὅτι μπορεῖ κανεὶς νὰ
ὑπεραμυνθεῖ τῆς θέσεως ὅτι ἡ γνώση εἶναι ἀνεπιθύμητη. Δὲν θὰ ἔβαζα ὅρια στὸν τρόπο αὐξήσεως τῆς
γνώσεως σὲ κανέναν καὶ σὲ καμμία ἡλικία. Ἀλλὰ εἰδικὰ στὴν περίπτωση τῆς σεξουαλικῆς γνώσεως
ὑπάρχουν πολὺ πιὸ σημαντικὰ ἐπιχειρήματα ὑπὲρ αὐτῆς, παρὰ γιὰ ὁποιαδήποτε ἄλλη γνώση. Ἕνα ἄτομο
εἶναι πολὺ πιὸ ἀπίθανο νὰ συμπεριφερθεῖ σοφῶς ὅταν ἔχει ἄγνοια γιὰ ἕνα θέμα, παρὰ ὅταν τὸ ἔχει
μελετήσει, καὶ εἶναι γελοῖο νὰ ἀποδίδουμε στοὺς νέους μιὰ αἴσθηση ἁμαρτίας ἐπειδὴ ἔχουν μιὰ φυσικὴ
περιέργεια γιὰ ἕνα σημαντικὸ ζήτημα» [40].

Γ3γ. «Σχεδὸν κάθε ἐνήλικας στὶς χριστιανικὲς κοινότητες εἶναι λίγο ἢ πολὺ νευρικῶς ἄρρωστος ὡς
ἀποτέλεσμα τοῦ ταμποῦ στὴ σεξουαλικὴ γνώση κατὰ τὰ παιδικά του χρόνια. Καὶ ἡ αἴσθηση τῆς ἁμαρτίας
ποὺ ἐμφυτεύεται μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο προκαλεῖ κακία, νευρικότητα καὶ ἠλιθιότητα στὴ συνέχεια τῆς ζωῆς
του. Δὲν ὑπάρχει καμμία λογικὴ βάση γιὰ νὰ κρατοῦμε ἕνα παιδὶ στὴν ἄγνοια γιὰ ὁ,τιδήποτε ἐπιθυμεῖ νὰ
γνωρίζει, εἴτε γιὰ τὸ σὲξ εἴτε γιὰ ὁποιοδήποτε ἄλλο θέμα. Καὶ ποτὲ δὲν θὰ ἔχουμε ἕνα πνευματικῶς ὑγιῆ
πληθυσμό, μέχρι νὰ ἀναγνωρισθεῖ αὐτό τὸ γεγονὸς κι ἐφαρμοστεῖ στὴν ἐκπαίδευση τῶν παιδιῶν, πρᾶγμα
τὸ ὁποῖον εἶναι ἀδύνατον ὅσο οἱ Ἐκκλησίες ἔχουν τὸν ἔλεγχο τῆς ἐκπαιδευτικῆς πολιτικῆς» [41].

Αὐτὰ ἔλεγε ὁ Ράσσελ, ποὺ συνέβη «ἀπὸ φυσικὴ περιέργεια» καὶ «νευρικὴ ὑγεία» νὰ διατηρεῖ
μοιχικοὺς δεσμοὺς παραλλήλως μὲ τὸν πρῶτο ἀπὸ τοὺς ἐπισήμους (τέσσαρες κατὰ σειρὰν) [42] γάμους
του· βλέπετε, στὸ σοσιαλισμὸ ὅλα εἶναι «κοινά», συνεπῶς καὶ ὁ γάμος. Ἆραγε ὁ Ράσσελ θὰ ἐνεθάρρυνε
καὶ τὴν ἄνευ ὁρίων γνώση τῶν παιδιῶν στὰ ἐκρηκτικά, στὰ τυχερὰ παίγνια κ.λπ.;

Γ3δ. «... Δὲν πρέπει νὰ ὑπάρχει κανένας νόμος γενικῶς ἐπὶ τοῦ θέματος τῶν προκλητικῶν ἐκδόσεων.
[...] Ἡ «Νομοθεσία τοῦ Λόρδου Campbell», ὅπως καθένας μπορεῖ νά διαπιστώσει διαβάζοντας τὶς
λογομαχίες γι’ αὐτήν, στόχευε ἀποκλειστικῶς στὴν πάταξη τῆς πορνογραφίας, καὶ ἐθεωρεῖτο τότε, ὅτι εἶχε
ἔτσι σχεδιασθεῖ, ὥστε νὰ εἶναι ἀνίκανη γιὰ χρήση ἐναντίον ἄλλων εἰδῶν φιλολογίας. Αὐτὴ ἡ πίστη, ὅμως,
βασιζόταν σὲ ἀνεπαρκῆ ἐκτίμηση τῆς ἐξυπνάδας τῶν ἀστυνομικῶν καὶ τῆς ἠλιθιότητος τῶν δικαστῶν [...]
Γι’ αὐτὸ μποροῦμε, βασιζόμενοι σὲ πληθὺ ἱστορικῶν ἀποδείξεων, νὰ γράψουμε καθαρά, ὅτι ἡ λογοκρισία θὰ
χρησιμοποιηθεῖ ἐναντίον ἔργων σημαίνουσας καλλιτεχνικῆς ἢ ἐπιστημονικῆς ἀξίας, ἐνῷ πρόσωπα τῶν
ὁποίων ὁ σκοπὸς εἶναι καθαρῶς ἀνήθικος, πάντοτε θὰ βρίσκουν τρόπους νὰ ξεγλυστροῦν μέσα ἀπὸ τὰ
παραθυράκια τοῦ νόμου [...] ... ἐκδόσεις ποὺ εἶναι ἀναμφιβόλως καὶ φανερῶς πορνογραφικές, θὰ ἔκαναν
πολλὴ μικρὴ ζημία, ἂν ἡ σεξουαλικὴ διαπαιδαγώγηση ἦταν λογική [...] Ἡ φανερὴ πορνογραφία θὰ ἔκανε
μικρότερη ζημία ἂν ἦταν ἀνοικτὴ καὶ ἀναίσχυντη, παρ’ ὅση ζημία κάνει ὅταν καθίσταται ἐνδιαφέρουσα
χάρις στὴ μυστικότητα καὶ τὴν ἀφάνεια. Παρὰ τὸν νόμο, σχεδὸν κάθε ἄνδρας κάπως εὐκατάστατος ἔχει
στὴν νεότητά του δεῖ ἄσεμνες φωτογραφίες ὄντας ὑπερήφανος γιὰ τὸ ὅτι τὶς ἀπόκτησε, ἐπειδὴ ἦταν
δύσκολο νὰ τὶς ἐξασφαλίσει» [43].
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Γ4.
Περὶ ἐκκλησιαστικῶν δογμάτων

«Δὲν εἶναι τόσο ὅτι τὸ σύμβολον πίστεως τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ἐσφαλμένο. Αὐτὸ ποὺ δὲν πάει καλὰ
εἶναι ἡ ἴδια ἡ ὕπαρξη συμβόλου πίστεως. Ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ τὸ εἰσόδημα, ἡ θέση καὶ ἡ ἐξουσία ἐξαρτῶνται
ἀπὸ τὴν ἀποδοχὴ ὁποιουδήποτε δόγματος, ἡ διανοητικὴ εἰλικρίνεια εἶναι σὲ κίνδυνο. Οἱ ἄνθρωποι θὰ λένε
στὸν ἑαυτό τους ὅτι ἡ ἐπίσημη κατάφαση εἶναι δικαιολογημένη, χάρις στὸ καλὸ ποὺ θὰ τοὺς ἐπιτρέψει νὰ
κάνουν. Ἀποτυγχάνουν νὰ συνειδητοποιήσουν, ὅτι γι’ αὐτοὺς ποὺ ἡ πνευματικὴ ζωὴ ἔχει κάποια
ἐνεργητικότητα, ἡ ἀπώλεια τῆς πλήρους διανοητικῆς ἀκεραιότητος, θέτει τέλος στὴ δύναμη νὰ κάνει
κανεὶς τὸ καλό, δημιουργώντας σταδιακῶς σὲ ὅλες τὶς κατευθύνσεις ἀδυναμία νὰ δεῖ τὴν ἀλήθεια ἁπλῶς.
Ἡ αὐστηρότητα τῆς κομματικῆς πειθαρχίας ἔχει εἰσαγάγει τὸ ἴδιο κακὸ στὴν πολιτική· ἐκεῖ, ἐπειδὴ τὸ κακὸ
εἶναι συγκριτικῶς νέο, εἶναι ὁρατὸ σὲ πολλοὺς ποὺ νομίζουν ὅτι εἶναι ἄνευ σημασίας ὡς πρὸς τὴν
Ἐκκλησία. Ἀλλὰ τὸ κακὸ εἶναι μεγαλύτερο ὅσον ἀφορᾷ στὴν Ἐκκλησία, διότι ἡ θρησκεία εἶναι
μεγαλύτερης σημασίας ἀπὸ τὴν πολιτική, καὶ ἐπειδὴ εἶναι περισσότερο ἀναγκαῖο οἱ ὑπερασπιστὲς τῆς
θρησκείας νὰ εἶναι ἐντελῶς ἄνευ μώμου» [44].

Γ5.
Περὶ ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας

«Ἡ περιουσία ποὺ εἶναι διαθέσιμη μόνο γιὰ ἐκείνους ποὺ θὰ ὑποστηρίξουν ἕνα καθιερωμένο θεσμό,
ἔχει τὴν τάση νὰ ἀλλοιώνει τὶς κρίσεις τῶν ἀνθρώπων ὅσον ἀφορᾷ στὸ ἐξαίρετον τοῦ θεσμοῦ. Ἡ τάση
χειροτερεύει, ὅταν ἡ περιουσία συνδέεται μὲ τὴν κοινωνικὴ ἐκτίμηση καὶ εὐκαιρίες γιὰ ποταπὴ ἐξουσία.
Εἶναι τὸ χειρότερο, ὅταν ὁ θεσμὸς εἶναι δεμένος διὰ νόμου μὲ ἕνα ἀρχαῖο δόγμα, τὸ ὁποῖο εἶναι σχεδὸν
ἀδύνατο νὰ ἀλλάξει, κι ὅμως εἶναι ἐκτὸς ἐπαφῆς μὲ τὴν ἐλεύθερη ἀπὸ χειροπέδες σκέψη τῆς σήμερον.
Ὅλες αὐτὲς οἱ αἰτίες συνδυάζονται γιὰ νὰ βλάψουν τὴν ἠθικὴ δύναμη της Ἐκκλησίας» [45].

Γ6.
Περὶ μισθοδοτουμένης Ἱερωσύνης

«Γιὰ νὰ μὴ εἶναι ἡ θρησκεία βλαπτικὴ σὲ ἕνα κόσμο ταχύτατων ἀλλαγῶν, πρέπει, ὅπως ἡ Κοινωνία
τῶν Φίλων, νὰ διευθύνεται ἀπὸ ἀνθρώπους ποὺ ἔχουν ἄλλες ἀπασχολήσεις κατὰ τὴ διάρκεια τῆς
ἑβδομάδος, ποὺ κάνουν τὴ θρησκευτική τους ἐργασία ἀπὸ ἐνθουσιασμό, χωρὶς νὰ λαμβάνουν καμμία
ἀμοιβή [...] Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν περίπτωση μιᾶς ἀρκετὰ στατικῆς κοινωνίας, καμμιὰ θρησκευτικὴ ζωὴ δὲν
μπορεῖ νὰ εἶναι ζῶσα ἢ ἀληθινὴ ὑποστήριξη στὸ πνεῦμα, ἐκτὸς ἐὰν εἶναι ἀπελευθερωμένη ἀπὸ τὸν
ὀνειρικὸ δαίμονα τῆς ἐπαγγελματικῆς ἱερωσύνης» [46].

Βεβαίως πρόθεση τοῦ Ράσσελ δὲν ἦταν ἡ ἀποκατάσταση τοῦ αἰσθήματος διακονίας τοῦ Ἱερέως καὶ
ἡ ἐξαφάνιση τῆς ἐπαγγελματικῆς χρήσεως τῆς Ἱερωσύνης, ἀλλὰ τὸ νὰ κάνει τὸν Ἱερέα περισσότερο
προσαρμοστικὸ στὶς ἀπαιτήσεις τῆς καθημερινότητος. Γράφει σχετικῶς, ἑρμηνεύοντας τὸν Ράσσελ, ὁ Jack
Pitt: «Εἶναι ἡ ἄποψη τοῦ Ράσσελ, ὅτι μὲ τὴ διάλυση τῆς ἐπαγγελματικῆς ἱερωσύνης θὰ ἀνέρχονταν
θρησκευτικοὶ ἡγέτες ποὺ θὰ ἦταν πολὺ πιὸ κοντὰ στὴν κοινὴ ζωὴ καὶ λιγότερο ἀσχολούμενοι μὲ
κοινωνικὲς ἀσχετοσύνες. Θὰ ἦταν πιὸ ἐλεύθεροι ἀπὸ θεσμικὲς καὶ ἱστορικὲς προκαταλήψεις ὅσον ἀφορᾷ
στὰ ἠθικὰ καὶ θρησκευτικὰ θέματα, καὶ θὰ ὑπῆρχε μικρότερη τάση σ’ αὐτοὺς νὰ ἀπομονώνονται ἀπὸ τοὺς
ὀπαδούς τους. Ἐὰν αὐτὲς οἱ ἐπιπτώσεις πράγματι θὰ ἐπακολουθοῦσαν, ὑπάρχουν μᾶλλον ἀσαφεῖς
ἀποδείξεις γιὰ νὰ τὸ μάθουμε, ἀλλά ἡ πρότασή του εἶναι πιὸ ἁρμονικὴ μὲ τὶς ἠθικὲς διδασκαλίες τῆς
θρησκείας παρὰ μὲ μιὰ ὀργανωτικὴ ἀλυσσίδα διοικήσεως, ποὺ ἡ πλησιέστερη ἀναλογία της μπορεῖ νὰ
βρεθεῖ στὶς κοσμικὲς στρατιωτικὲς δυνάμεις» [47].
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Γ7.
Περὶ ἀποτεφρώσεως

«Σ’ αὐτὴν τὴ συνάφεια οἱ ὀρθόδοξοι ἔχουν μιὰ περίεργη ἀντίρρηση στὴν ἀποτέφρωση, ποὺ φαίνεται
νὰ δείχνει μιὰ ἀνεπαρκῆ συνειδητοποίηση τῆς παντοδυναμίας τοῦ Θεοῦ. Ὑπάρχει ἡ σκέψη ὅτι ἕνα σῶμα
ποὺ ἔχει ἀποτεφρωθεῖ θὰ εἶναι πιὸ δύσκολο γι’ Αὐτὸν νὰ τὸ ξανα-συναρμολογήσει ἀπ’ ὅτι ἕνα ποὺ ἔχει
τοποθετηθεῖ ὑπογείως καὶ ἔχει μεταμορφωθεῖ σὲ σκουλήκια. Ἀναμφιβόλως, ἡ συλλογὴ τῶν σωματιδίων
ἀπὸ τὸν ἀέρα καὶ ἡ ἀναστροφὴ τοῦ χημικοῦ ἔργου τῆς καύσεως θὰ ἦταν κάτι ἐργῶδες, ἀλλὰ εἶναι σίγουρα
βλάσφημο νὰ ὑποθέσει κανεὶς ὅτι ἕνα τέτοιο ἔργο εἶναι ἀδύνατο γιὰ τὴ Θεότητα. Συμπεραίνω, ὅτι
ἀντίρρηση στὴν ἀποτέφρωση συνεπάγεται φοβερὴ αἵρεση. Ἀλλ’ ἀμφιβάλλω ἂν ἡ ἄποψή μου θὰ ἔχει
ἀρκετὴ βαρύτητα γιὰ τοὺς ὀρθοδόξους. Ἦταν μόνον μὲ μεγάλη ἀργοπορία καὶ δισταγμὸ ποὺ ἡ Ἐκκλησία
ἐπέτρεψε τὸν τεμαχισμὸ τῶν πτωμάτων σὲ ἀναφορὰ πρὸς τὴ μελέτη τῆς ἰατρικῆς» [48].

Γ8.
Περὶ τῆς ἀντικαταστάσεως τῶν γονέων ἀπὸ τὸ Παγκόσμιο Κράτος, περὶ εὐγονικῆς,

περὶ μειώσεως τοῦ παγκοσμίου πληθυσμοῦ καὶ μισθοδοτουμένης μητρότητος

Γ8α. «Εἶναι ξεκάθαρο ὅτι ὁ γάμος, ὡς θεσμός, θὰ ἔπρεπε νὰ ἐνδιαφέρει τὸ Κράτος μόνο λόγῳ τῶν
παιδιῶν· καὶ θὰ ἔπρεπε, ἐνόσῳ εἶναι χωρὶς παιδιά, νὰ ἀντιμετωπίζεται ὡς καθαρῶς ἰδιωτικὸ θέμα. Εἶναι
ἐπίσης ξεκάθαρο, ὅτι, ἀκόμη κι ὅταν ὑπάρχουν παιδιά, τὸ Κράτος ἐμπλέκεται μόνο μέσῳ τῶν καθηκόντων
τοῦ πατέρα, τὰ ὁποῖα εἶναι πρωταρχικῶς οἰκονομικά. Ὅπου εἶναι εὔκολο τὸ διαζύγιο, ὅπως στὴ
Σκανδιναυία, συνήθως τὰ παιδιὰ πηγαίνουν μὲ τὴ μητέρα, ὥστε ἡ πατριαρχικὴ οἰκογένεια τείνει νὰ
ἐξαφανισθεῖ. Ἐάν, ὅπως συμβαίνει ὅλο καὶ περισσότερο ὅσον ἀφορᾷ στοὺς ἔμμισθους, τὸ Κράτος ἀναλάβει
τὰ καθήκοντα ποὺ μέχρι τώρα ἔπιπταν ἐπάνω στοὺς πατέρες, ὁ γάμος θὰ παύσει νὰ ἔχει λόγο ὑπάρξεως καὶ
πιθανῶς δὲν θὰ εἶναι πιὰ συνήθης, ἐκτὸς μόνο μεταξὺ τῶν πλουσίων καὶ τῶν θρησκευομένων» [49].

Γ8β. «’Eν ὅσῳ ὁ κόσμος παραμένει διαιρεμένος σὲ ἀνταγωνιζόμενα μιλιταριστικὰ κράτη, ἡ
ὑποκατάσταση τῶν γονέων ἀπὸ δημόσιους ὀργανισμοὺς στὴν ἐκπαίδευση σημαίνει ἐντατικοποίηση αὐτοῦ
ποὺ λέγεται πατριωτισμός, δηλαδὴ μιᾶς προθυμίας νὰ ἐνδώσουμε σὲ ἀμοιβαία ἐξολόθρευση, χωρὶς μιᾶς
στιγμῆς ἐνδοιασμό, ὅποτε οἱ κυβερνήσεις ἔχουν τέτοια ροπή. Ἀναμφιβόλως ὁ πατριωτισμὸς, ὅπως λέγεται,
εἶναι ὁ φοβερότερος κίνδυνος στὸν ὁποῖον εἶναι τώρα ἐκτεθειμένος ὁ πολιτισμός, καὶ ὁ,τιδήποτε αὐξάνει
τὴ μολυσματικότητά του πρέπει νὰ τὸ φοβόμαστε παραπάνω ἀπὸ τὴν πανώλη, τὸ λοιμό καὶ τὴν ἀσιτία. Στὸ
παρὸν οἱ νέοι ἄνθρωποι ἔχουν μιὰ μοιρασμένη ἀφοσίωση, ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ στοὺς γονεῖς τους καὶ ἀπὸ τὴν
ἄλλη στὸ Κράτος. Ἂν θὰ συνέβαινε νὰ εἶναι στὸ Κράτος ἡ μοναδική τους ἀφοσίωση, τότε ὑπάρχει
σοβαρότατος λόγος νὰ φοβόμαστε ὅτι ὁ κόσμος θὰ γινόταν ἀκόμη πιὸ αἱμοδιψής ἀπὸ ὅ,τι εἶναι τώρα. Γι’
αὐτὸ νομίζω, ὅτι ἐν ὅσῳ παραμένει ἄλυτο τὸ πρόβλημα τοῦ διεθνισμοῦ, ἡ αὐξανόμενη συμμετοχὴ τοῦ
Κράτους στὴν ἐκπαίδευση καὶ φροντίδα τῶν παιδιῶν ἔχει τόσο μεγάλους κινδύνους, ποὺ ξεπερνοῦν σὲ
βάρος τὰ ἀναμφίβολα προτερήματά της [...] Ἡ οἰκογένεια ἀποσυντίθεται γρήγορα καὶ ὁ διεθνισμὸς
ἀναπτύσσεται ἀργά. Ἡ κατάσταση, λοιπόν, εἶναι τέτοια ποὺ δικαιολογεῖ σοβαρὲς ἀνησυχίες. Παρὰ ταῦτα,
δὲν εἶναι ἄνευ ἐλπίδος, διότι ὁ διεθνισμὸς μπορεῖ νὰ ἀναπτυχθεῖ γρηγορότερα ἀπ’ ὅ,τι στὸ παρελθόν» [50].

Γ8γ. «Μέχρι τὰ πρόσφατα χρόνια, οἱ γυναῖκες εἶχαν λίγες εὐκαιρίες νὰ κάνουν ζωὴ ἀνεξάρτητη, καὶ
γι’ αὐτὸ τὸ λόγο ἀναγκάζονταν νὰ ἐξαρτῶνται ἀπὸ τοὺς συζύγους ἢ ἄνδρες συγγενεῖς. Ἡ πατριαρχικὴ
οἰκογένεια, ποὺ περιελάμβανε ὑποστήριξη τῶν συζύγων γυναικῶν καὶ καταγωγὴ ἀπὸ τὴν ἀνδρικὴ γραμμὴ,
ὁδηγοῦσε φυσιολογικῶς στὴν ἐπιμονὴ γιὰ ἀρετὴ στὶς συζύγους, ἡ ὁποία ἐπιβαλλόταν μὲ πολὺ αὐστηρὲς
ἐθιμικὲς καὶ θρησκευτικὲς ποινές, καὶ συνήθως, στοὺς πρώιμους πολιτισμούς, μὲ τὴ θανατικὴ ποινὴ γιὰ
γυναῖκες ἔνοχες γιὰ μοιχεία. Ἐνῷ ἡ νομικὴ ποινὴ ἔγινε ἐλαφρότερη καὶ τελικῶς ἐξαφανίστηκε ἐκτὸς ἀπὸ
μερικὲς διακεκριμένες περιοχὲς, ὅπως ἡ Πολιτεία τῆς Νέας Ὑόρκης, ἡ ἐθιμικὴ καὶ θρησκευτικὴ
κατακραυγὴ παρέμεινε. Αὐτὸ τὸ μέρος τοῦ καθιερωμένου κώδικα, ὅπως εἴδαμε, εἶναι ἀσύμβατο, πρακτικῶς
καὶ ὄχι θεωρητικῶς, μὲ τὴν ἐπιδίωξη ἰσότητος τῶν γυναικῶν πρὸς τοὺς ἄνδρες. Ὅπου οἱ γυναῖκες μποροῦν
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μόνες τους νὰ κερδίσουν τὰ πρὸς τὸ ζῆν, ἡ διεκδίκηση τῆς ἰσότητός τους εἶναι ἀκαταμάχητη. Ἔντονες
προσπάθειες καταβάλλονται νὰ παρεμποδίσουν ἔγγαμες γυναῖκες ἀπὸ τὴν ἀπόκτηση ἐργασίας, ἀλλὰ δὲν
μπορεῖ κανεὶς νὰ ὑποθέσει ὅτι αὐτὲς οἱ προσπάθειες μποροῦν νὰ ἔχουν πολὺ μόνιμη ἐπιτυχία. Ἐπίσης θὰ
ὑπάρξει ἕνας αὐξανόμενος ἀριθμὸς τρόπων μὲ τοὺς ὁποίους η γυναῖκα θὰ μπορεῖ νὰ κερδίσει τὰ πρὸς τὸ
ζῆν χωρὶς νὰ εἶναι ἀναμάρτητης ἀρετῆς ἀπὸ μιὰ συμβατικὴ ὀπτική. Ὁ ὑφιστάμενος ἠθικὸς κώδικας, ὡς ἐκ
τούτου, βρίσκεται στὴ διαδικασία καταρρεύσεως ἀπὸ οἰκονομικὲς αἰτίες. Πτωτικοὶ ρυθμοὶ γεννήσεων,
συνδυασμένοι μὲ τὸ μιλιταρισμό, δίνουν στὸ Κράτος ἕνα αὐξανόμενο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν εὐζωΐα τῶν
παιδιῶν, διότι εἶναι ἐπιζήμιο, ἀπὸ τὴν ὀπτικὴ τῆς Κυβερνήσεως, νὰ πεθάνει ἕνας ἄρρην πρὶν νὰ εἶναι
ἀρκετὰ ἐνήλιξ γιὰ νὰ σκοτωθεῖ στὸ πεδίο τῆς μάχης. Ὅπου οἰκονομικὰ αἴτια συνδυάζονται γιὰ νὰ
μειώσουν τὴ γυναικεία ἀρετή, καὶ νὰ αὐξήσουν τὸ μερίδιο τοῦ Κράτους στὴ συντήρηση τῶν παιδιῶν, εἶναι
ξεκάθαρο ὅτι ἡ σημασία τῶν πατέρων πρέπει νὰ μειωθεῖ, καὶ μαζὶ μὲ αὐτὴν ὅλα ἐκεῖνα τὰ συναισθήματα
καὶ οἱ ἠθικὲς ἐπιταγὲς ποὺ εἶναι συνδεδεμένα μὲ τὴν πατριαρχικὴ οἰκογένεια. Στὸ παρόν, γονεῖς καὶ Κράτος
συνεργοῦν στὴ σκέψη ὅτι εἶναι καλὸ γιὰ τὰ παιδιὰ νὰ διδάσκονται μιὰ ὀπτικὴ πάνω στὰ σεξουαλικὰ θέματα
ἡ ὁποία ἔρχεται ἀπὸ τὸ παρελθόν, καὶ δὲν εἶναι καλὰ προσαρμοσμένη στὸν κόσμο τοῦ παρόντος. Αὐτὸ εἶναι
ἕνα παράδειγμα τοῦ συντηρητισμοῦ τοῦ συναισθήματος, ἀναφορικῶς πρὸς τὸ σὲξ καὶ τὴν οἰκογένεια.
Αὐτὸς ὁ συντηρητισμὸς εἶναι ἰδιαιτέρως δυνατὸς ὅσον ἀφορᾷ στὴν ἐκπαίδευση, ἀφοῦ οἱ περισσότεροι
ἄνθρωποι εἶναι τῆς γνώμης ὅτι δὲν βλάπτει τοὺς νέους νὰ διδάσκονται μιὰ πολὺ αὐστηρὴ ἠθική. Ἡ
ἐκπαίδευση, ὡς ἐκ τούτου, τείνει νὰ ἐμποδίζει τὶς κοινωνίες ἀπὸ τὴν προσαρμογή τους στὶς ἀνάγκες ὅσο
γρήγορα θὰ ἔπρεπε καὶ κάνει πολλοὺς ἐνήλικες ἄνδρες καὶ γυναῖκες νὰ νιώθουν ἕνα τρόμο, προερχόμενο
ἀπὸ τὴν πρώιμη ἐκπαίδευσή τους, γιὰ πράγματα ποὺ θὰ ἦταν καλὸ νὰ ἀποδέχονται ὡς φυσιολογικά» [51].

Γ8δ. «Συμπεραίνοντας τὴ διάλυση τῆς οἰκογενείας καὶ τὴν ἵδρυση λογικῶς διοικουμένων κρατικῶν
ἱδρυμάτων γιὰ παιδιά, πιθανῶς θὰ διαπιστωθεῖ ἀναγκαῖο νὰ προχωρήσουμε ἕνα βῆμα παραπέρα στὴν
ἀντικατάσταση τοῦ ἐνστίκτου ἀπὸ τὸν κανονισμό. Οἱ γυναῖκες, συνηθισμένες στὸν περιορισμὸ τῶν
γεννήσεων καὶ χωρὶς ἄδεια νὰ κρατοῦν τὰ παιδιά τους, θὰ εἶχαν μικρὸ κίνητρο νὰ ὑπομένουν τὶς
ταλαιπωρίες τῆς ἐγκυμοσύνης καὶ τὸν πόνο τοῦ τοκετοῦ. Κατὰ συνέπεια γιὰ νὰ διατηρήσουν τὸν
πληθυσμό, πιθανῶς θὰ ἦταν ἀναγκαῖο νὰ κάνουν τὴν ἀνατροφὴ τοῦ παιδιοῦ ἕνα καλο-πληρωμένο
ἐπάγγελμα, ὄχι βεβαίως ποὺ νὰ ἐξασκεῖται ἀπὸ ὅλες τὶς γυναῖκες ἢ ἀκόμη καὶ μιὰ πλειοψηφία, ἀλλὰ μόνον
ἀπὸ συγκεκριμένο ποσοστό, ποὺ θὰ ἔπρεπε νὰ περάσει tests καταλληλότητος, ἐξ ἐπόψεως κτηνοτροφικῆς.
Τί tests θὰ ἔπρεπε νὰ ἐπιβάλλονται στοὺς γεννήτορες καὶ τί ποσοστὸ τοῦ ἀνδρικοῦ πληθυσμοῦ θὰ ἔπρεπε
νὰ ἀποτελοῦν, εἶναι ἐρωτήματα ποὺ δὲν καλούμαστε ἀκόμη νὰ ἀπαντήσουμε» [52].

Γ8ε. «Δεδομένης μιᾶς μεγαλύτερης γνώσης τῆς κληρονομικότητας, ἀπ’ ὅση κατέχουμε στὸ παρόν, θὰ
ἦταν, βεβαίως, δυνατὸν νὰ βελτιώσουμε τὴ ράτσα [μας] σχεδὸν ἐπ’ ἄπειρον. Τὸ καλύτερο 25% κάθε γενεᾶς
γυναικῶν μπορεῖ νὰ ξεχωρισθεῖ γιὰ μητρότητα καὶ τὸ καλύτερο 1% κάθε γενεᾶς ἀνδρῶν· αὐτὸ θὰ
ἀπαιτοῦσε, φυσικά, μιὰ ὁλοκληρωτικὴ ἐπανάσταση σὲ ὅλες τὶς ἠθικές μας ἰδέες ποὺ ἀφοροῦν στὸ γάμο καὶ
τὴν οἰκογένεια. Δὲν φαίνεται πιθανὸ ὅτι τὰ δυτικὰ ἔθνη θὰ υἱοθετοῦσαν ὁποιοδήποτε τέτοιο σχέδιο, ἐκτὸς
σὲ κάποια πολὺ ἐπείγουσα κατάσταση, ἀλλὰ κάποιος θὰ μποροῦσε νὰ τὸ φαντασθεῖ υἱοθετούμενο στὴν
Ἰαπωνία, μὲ τὸ ἀποτέλεσμα ὅτι σὲ ἕναν αἰῶνα ἡ ἰαπωνικὴ φυλὴ θὰ γινόταν φυσικῶς καὶ διανοητικῶς τόσο
κολοσσιαίως ὑπέρτερη ἀπ’ ὅλους τοὺς ἄλλους, ὥστε νὰ εἶναι ἱκανὴ νὰ ἀποκτήσει παγκόσμια κυριαρχία. Ὁ
φόβος, τότε, θὰ μποροῦσε νὰ τρομοκρατήσει τὰ δυτικὰ ἔθνη στὸ νὰ τὴ μιμηθοῦν» [53].

Γ8στ. «Τὰ ἔθνη ποὺ τώρα αὐξάνονται ἁλματωδῶς θὰ ἔπρεπε νὰ ἐνθαρρυνθοῦν νὰ υἱοθετήσουν τὶς
μεθόδους μὲ τὶς ὁποῖες, στὴ Δύση, ἡ αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ ἔχει μειωθεῖ. Ἡ ἐκπαιδευτικὴ προπαγάνδα, μὲ
κυβερνητικὴ βοήθεια, θὰ μποροῦσε νὰ ἐπιτύχει αὐτὸ τὸ ἀποτέλεσμα σὲ μιὰ γενεά. Ὑπάρχουν, ὡστόσο, δύο
ἰσχυρὲς δυνάμεις ποὺ ἀντιτίθενται σὲ μιὰ τέτοια πολιτική: ἡ μιὰ εἶναι ἡ θρησκεία, ἡ ἄλλη ὁ ἐθνικισμός.
Νομίζω ὅτι ὅλων ἐκείνων ποὺ μποροῦν νὰ ἀντιμετωπίσουν τὰ γεγονότα, εἶναι καθῆκον νὰ
συνειδητοποιήσουν καὶ νὰ διακηρύξουν, ὅτι ἡ ἀντίθεση στὴν ἐξάπλωση τοῦ περιορισμοῦ τῶν γεννήσεων,
ἂν ἐπιτύχει, ὁπωσδήποτε θὰ ἐπιβάλει στὸ ἀνθρώπινο γένος τὸ πλέον τρομερὸ βάθος μιζέριας καὶ
ὑποβαθμίσεως, καὶ μάλιστα ἐντὸς περίπου πενήντα ἐτῶν ἀκόμη» [54].
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Γ8ζ. «Δὲν ὑποκρίνομαι ὅτι ὁ περιορισμὸς τῶν γεννήσεων εἶναι ὁ μόνος τρόπος μὲ τὸν ὁποῖον μπορεῖ
νὰ παρεμποδισθεῖ ἡ αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ. Ὑπάρχουν κι ἄλλοι, τοὺς ὁποίους, κάποιος πρέπει νὰ
ὑποθέσει, οἱ ἀντίπαλοι τοῦ περιορισμοῦ τῶν γεννήσεων θὰ προτιμοῦσαν. Ὁ πόλεμος, καθὼς σχολίασα πρὸ
ὀλίγου, μέχρι τώρα ἦταν ἀπογοητευτικὸς σ’ αὐτὸ τὸ θέμα, ἀλλ’ ἴσως ὁ βακτηριολογικὸς πόλεμος
ἀποδειχθεῖ περισσότερο ἀποτελεσματικός. Ἂν ὁ Μαῦρος Θάνατος [πανώλη] μποροῦσε νὰ διαδίδεται σ’
ὅλον τὸν κόσμο μιὰ φορὰ σὲ κάθε γενεά, οἱ ἐπιζῶντες θὰ μποροῦσαν νὰ ἀναπαράγονται ἐλευθέρως, δίχως
νὰ γεμίζουν τὸν κόσμο πάρα πολύ. Δὲν θὰ ὑπῆρχε τίποτε σὲ τοῦτο ποὺ νὰ προσβάλλει τὴ συνείδηση τῶν
εὐλαβεστάτων ἢ νὰ περιορίσει τὴ φιλοδοξία τῶν ἐθνικιστῶν. Οἱ περιστάσεις θὰ ἦταν κάπως δυσάρεστες,
ἀλλὰ καὶ τί μ’ αὐτό; Οἱ πραγματικῶς ὑψηλόφρονες ἄνθρωποι εἶναι ἀδιάφοροι γιὰ τὴν εὐτυχία, ἰδιαιτέρως
τῶν ἄλλων [...] Αὐτοὶ οἱ προβληματισμοὶ ἀποδεικνύουν ὅτι μιὰ ἐπιστημονικὴ παγκόσμια κοινωνία δὲν
μπορεῖ νὰ εἶναι σταθερή, ἂν δὲν ὑπάρχει μιὰ παγκόσμια κυβέρνηση» [55].

1. http://infowars.wikia.com/wiki/The_Scientific_Outlook
2. http://infowars.wikia.com/wiki/The_Impact_Of_Science_On_Society
3. http://www.informationliberation.com/?id=22599
4. http://www.archive.org/search.php?query=Bertrand%20Russell%20AND%20collection%3Auniversallibrary
5. http://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:Bertrand+inauthor:Russell&num=40&lr=lang_en

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΤΕΛΟΥΣ

Γιὰ διευκόλυνση τῶν ἀναγνωστῶν καὶ ἐρευνητῶν δὲν χρησιμοποιήσαμε τὶς συνήθεις μεθόδους βιβλιογραφικῆς
παραπομπῆς (αὐτόθι, ἔνθ’ ἀνωτ. κ.λπ.), ἀλλὰ σὲ κάθε ὑποσημείωση ἐπαναλάβαμε πλήρη τὰ στοιχεῖα τῆς
παραπομπῆς.

1. Τὴν κατὰ Ράσσελ διαφορετικότητα τῆς ἐκπαίδευσης στὸ τωρινὸ καὶ τὸ Παγκόσμιο Κράτος ἐπισημαίνει καὶ ὁ
William Bruneau λέγοντας τὰ ἑξῆς, θέση ποὺ ὅμως νομίζουμε μερικῶς ἐσφαλμένη : “Russell thought that the
‘education of the citizen’ must take priority over education of the “individual” until such time as there is a world
government and a world-wide system of schooling, as free as possible of parochial, dogmatic, and propagandistic
teaching” (W. BRUNEAU, Review: CHRIS SHUTE, Bertrand Russell: “Education as the Power of Independent Thought”,
Russell: the Journal of Bertrand Russell Studies 23 (summer 2003) 72, ὑποσημ.4). Ἀντιθέτως, ὁ ἴδιος ὁ Ράσσελ
ἐπισημαίνει ὅτι στὸ Παγκόσμιο Κράτος ἡ παιδεία θὰ εἶναι αὐστηρῶς ἐλεγχόμενη καὶ μόνο κατὰ τόπους ὁμοιόμορφη,
καὶ ὄχι ἐξατομικευμένη, «individualistic»· ἔτσι θὰ ὑπάρξει παγκόσμια εἰρήνη. Βλ. τὴν ἐδῶ παράγραφο §Γ1 καὶ τὰ ἐκεῖ
χωρία.

2. Ἀποσπάσματα συλλεγμένα ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ Ἁγίου, Ἄνθρωπος καὶ Θεάνθρωπος, ἄνευ ἀκριβοῦς παραπομπῆς, ἐκ
τοῦ διαδικτύου.

3. Ὁ Ράσσελ στὸν πρόλογο τῆς ἐκδόσεως τοῦ ἔργου του The Scientific Outlook, ἐκδόσως τῶν Allen and Unwin,
Woking καὶ London τοῦ ἔτους 1954, σημειώνει ὅτι ἔχει κάνει ἀλλαγὲς σὲ σχέση μὲ τὴν ἀρχικὴ ἔκδοση (1931) καὶ
ἐπισημαίνει τὴν ὁμοιότητα τῶν προβλέψεών του μὲ αὐτὲς τῶν βιβλίων τοῦ A. Huxley (Brave New World, 1931) ἀλλὰ
καὶ τοῦ James Burnham (The Managerial Revolution, 1941)· ὁμιλεῖ δὲ περὶ «τῶν φόβων του» (;). Γράφει στὴ σελ. 7 τὰ
ἑξῆς : “The material of the last few chapters may seem now more familiar than at the time of the first edition, since it
has been popularized in two widely read books [...] I do not suggest that my book had any influence on either of these,
but the parallels are interesting, and will, I hope, persuade the reader that my fears are more than an individual
phantasy.” Πάντως, ἐμεῖς δὲν διαπιστώσαμε κανένα ... «φόβο» σὲ ὅσα (ἀντιθέτως) ὑποστηρικτικὰ ἑνὸς νέου
ἀπολυταρχικοῦ κράτους γράφει μὲ ἄνεση ὁ Ράσσελ, σὰν νὰ ἐπρόκειτο περὶ φυσιολογικῆς ἐξελίξεως τῆς ἱστορίας,
ὅπως φαἰνεται καὶ στὰ ἐδῶ γραφόμενα.

4. Β΄ Πετρ. 2, 18.19· «... ὑπέρογκα γὰρ ματαιότητος φθεγγόμενοι δελεάζουσιν ἐν ἐπιθυμίαις σαρκὸς ἀσελγείαις τοὺς
ὄντως ἀποφυγόντας τοὺς ἐν πλάνῃ ἀναστρεφομένους, ἐλευθερίαν αὐτοῖς ἐπαγγελλόμενοι, αὐτοὶ δοῦλοι ὑπάρχοντες
τῆς φθορᾶς· ᾧ γάρ τις ἥττηται, τούτῳ καὶ δεδούλωται».

5. Κατὰ τὸν Ράσσελ τὰ παιδιὰ καὶ ὄχι οἱ σαρκικὲς σχέσεις, "are the true purpose of marriage, which should therefore
be not regarded as consummated until such time as there is a prospect of children." Marriage and Morals, Routledge,



16

London and New York 2009 (Taylor and Francis e-Library 2009), σελ. 102. Εὑρεθὲν στὸ STANLEY HAUERWAS, “Sex and
Politics: Bertrand Russell and ‘Human Sexuality’”, Christian Century, April 19, 1978, σελ. 417-422.

6. Ὁ φίλος τοῦ Ράσσελ συγγραφεύς T.S. Eliot (1888-1965) ἔγραψε τὸ 1927 στὸ Ράσσελ χαρακτηριστικά γιὰ τὸ βιβλίο
τοῦ Ράσσελ, “Why I’ m not a Christian” τὰ ἐξῆς: «Μόλις διάβασα τὸ μικρὸ φυλλάδιό σου γιὰ τὸ Χριστιανισμό. Μὲ
κάποια λύπη. Ὅλοι οἱ λόγοι ποὺ προτάσσεις ἦταν γνωστοὶ σ’ ἐμένα, νομίζω, στὴν ἡλικία τῶν ἕξι ἢ ὀκτώ ἐτῶν· καὶ
ὁμολογῶ ὅτι τὸ φυλλάδιό σου μοῦ φαίνεται ἔργο παιδιάστικης γκάφας. Ἀλλ’ ἐγὼ ἀνατράφηκα ὡς Ἀθεϊστὴς καὶ ἐσὺ
τεκμηριωμένα ἀνατράφηκες – κι ἀκόμη παραμένεις - ἕνας Εὐαγγελικός. Γιατί δὲν προσκολλᾶσαι στὰ μαθηματικά;».
Letter from Eliot to Russell, dated June 22, I927; Original in the Russell Archive, McMaster University. Ἐμμέσως ἀπὸ τὸ
JACK PITT, “Russell on Religion”, International Journal for Philosophy of Religion, vol. 6, n. 1 (1975) 41.

7. B. Russell, Why I am not a Christian, and other essays on religion and related subjects, Simon and Schuster, New
York 1957, σελ. 30.

8. Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑ, Ἱστορία τῆς Φιλοσοφίας, Φιλοσοφικὴ καὶ Θεολογικὴ Βιβλιοθήκη 6, ἐκδ. Π. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη
1997[6], σελ. 405: «Ἄλλωστε ἡ ἐμμονή του [τοῦ Russell] στήν ἀποσπασματική θεώρηση τῶν προβλημάτων τοῦ
κόσμου καί τῆς ζωῆς μέ βάση τά μαθηματικά καί τίς φυσικές ἐπιστῆμες δέν τοῦ ἔδιναν μεγάλα περιθώρια ἄλλων
πτήσεων ἢ δημιουργίας ἑνός φιλοσοφικοῦ συστήματος. Πάντως στὴ νεότητά του ἦταν πλατωνικός, δεχόμενος πώς οἱ
καθολικές ἰδέες καί οἱ μαθηματικοί τύποι εἶναι ἀνεξάρτητοι ἀπό τήν ἐμπειρία. Ἀργότερα ἀπέρριψε τίς θέσεις αὐτές κι
ἔγινε αὐστηρός θετικιστής». M. KOHL, “Russell on the utility of religion: Copleston's critique”, Philosophy of Religion 22
(1987) 69: “Contra Copleston, I will show that Russell did systematically dissociate what he regarded as valuable in
religion. In addition I will suggest that - although he became famous in his later years as the great patron of non-
theistic humanism - Russell once did have a profound Platonic philosophy of religion, a philosophy eloquently expressed
in ‘The Essence of Religion’”. Περὶ τῆς μεταβάσεως τοῦ Ράσσελ ἀπὸ τὸ θεϊσμὸ στὸ δεϊσμό, βλ. αὐτόθι, σελ. 70ἑ.

9. Bertrand Russell, The Scientific Outlook, Unwin Brothers Ltd, Woking and London, 1954[3], σελ. 219· "The
advantages to be derived from an organized world State are great and obvious. There will be, in the first place, security
against war and a saving of almost the whole effort and expense now devoted to competitive armaments: there will
be, one must suppose, a single highly efficient fighting machine, employing mainly aeroplanes and chemical methods
of warfare, which will be quite obviously irresistible, and will therefore not be resisted."

10. Unpopular Essays, Routledge, Oxon and New York 2009 (Taylor and Francis e-Library 2009), σελ. 37· “In either
case, it will be a world in which successful rebellion will be impossible. Although, of course, sporadic assassination will
still be liable to occur, the concentration of all important weapons in the hands of the victors will make them
irresistible, and there will therefore be secure peace. Even if the dominant nation is completely devoid of altruism, its
leading inhabitants, at least, will achieve a very high level of material comfort, and will be frees from the tyranny of
fear. They are likely, therefore, to become gradually more good-natured and less inclined to persecute. Like the
Romans, they will, in the course of time, extend citizenship to the vanquished. There will then be a true world state,
and it will be possible to forget that it will have owed its origin to conquest. Which of us, during the reign of Lloyd
George, felt humiliated by the contrast with the days of Edward I? A world empire of either the US or the USSR is
therefore preferable to the results of a continuation of the present international anarchy.”

11. The Scientific Outlook, Unwin Brothers Ltd, Woking and London, 1954[3], σελ. 225· “If we are to justify any
particular form of individual liberty in the scientific society of the future, we shall have to do it on the ground, that that
form of liberty is for the good of society as a whole, but not in most cases on the ground that the acts concerned affect
nobody but the agent.”

12. Education and the Social Order, Routledge, London and New York 2002 (digital printing 2004), σελ. 140· “It must, I
think, be admitted that a certain amount of uncompensated propaganda is necessary for the minimum of social
cohesion. While there may be occasions when law-breaking is a duty, they are a few, and on the whole respect for the
law is desirable. If wars are ever to be avoided, there will have to be international machinery to settle disputes, and it
will be necessary to teach respect for the body that makes the settlements.”

13. The Impact of Science on Society, Routledge, London-New York 1998, σελ. 40ἑ.· “I think the subject which will be of
most importance politically is mass psychology [...] Its importance has been enormously increased by the growth of
modern methods of propaganda. Of these the most influential is what is called 'education.' Religion plays a part,
though a diminishing one; the press, the cinema, and the radio play an increasing part [...] It may be hoped that in time
anybody will be able to persuade anybody of anything if he can  catch the patient young and is provided by the State
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with money and equipment [...] Various results will soon be arrived at. First that the influence of home is obstructive.
Second, that not much can be done unless indoctrination begins before the age of ten. Third, that verses set to music
and repeatedly intoned are very effective. Fourth, that the opinion that snow is white must be held to show a morbid
taste for eccentricity. But I anticipate. It is for future scientists to make these maxims precise and discover exactly how
much it costs per head to make children believe that snow is black, and how much less it would cost to make them
believe it is dark grey.”

14. The Impact of Science on Society, Routledge, London-New York 1998, σελ. 41· "Although this science will be
diligently studied, it will be rigidly confined to the governing class. The populace will not be allowed to know how its
convictions were generated. When the technique has been perfected, every government that has been in charge of
education for a generation will be able to control its subjects securely without the need of armies or policemen.”

15. The Impact of Science on Society, Routledge, London-New York 1998, σελ. 61· "Scientific societies are as yet in their
infancy [...] It is to be expected that advances in physiology and psychology will give governments much more control
over individual mentality than they now have even in totalitarian countries. Fichte laid it down that education should
aim at destroying free will, so that, after pupils have left school, they shall be incapable, throughout the rest of their
lives, of thinking or acting otherwise than as their schoolmasters would have wished”.

16. The Impact of Science on Society, Routledge, London-New York 1998, σελ. 62· "Diet, injections, and injunctions will
combine, from a very early age, to produce the sort of character and the sort of beliefs that the authorities consider
desirable, and any serious criticism of the powers that be will become psychologically impossible."

17. The Impact of Science on Society, Routledge, London-New York 1998, σελ. 63· "Gradually, by selective breeding,
the congenital differences between rulers and ruled will increase until they become almost different species. A revolt of
the plebs would become as unthinkable as an organized insurrection of sheep against the practice of eating mutton."

18. Scientific Outlook, Unwin Brothers Ltd, Woking and London, 1954[3], σελ. 251ἑ.· "In like manner, the scientific
rulers will provide one kind of education for ordinary men and women, and another for those who are to become
holders of scientific power. Ordinary men and women will be expected to be docile, industrious, punctual, thoughtless,
and contented. Of these qualities, probably contentment will be considered the most important. In order to produce it,
all the researches of psycho-analysis, behaviourism, and biochemistry will be brought into play [...] Almost all will be
normal, happy, healthy boys and girls. Their diet will not be left to the caprices of parents, but will be such as the best
biochemists recommend. They will spend much time in the open air, and will be given no more book-learning than is
absolutely necessary. Upon the temperament so formed, docility will be imposed by the methods of the drill-sergeant,
or perhaps by the softer methods employed upon Boy Scouts. All the boys and girls will learn from an early age to be
what is called 'co-operative,' i.e., to do exactly what everybody is doing. Initiative will be discouraged in these children,
and insubordination, without being punished, will be scientifically trained out of them."

19. Scientific Outlook, Unwin Brothers Ltd, Woking and London, 1954[3], σελ. 251· "Except for the one matter of
loyalty to the World State and to their own order, members of the governing class will be encouraged to be
adventurous and full of initiative. It will be recognized that it is their business to improve scientific technique, and to
keep the manual workers contented by means of continual new amusements. As those upon whom all progress
depends, they must not be unduly tame, nor so drilled as to be incapable of new ideas. Unlike the children destined to
be manual workers, they will have personal contact with their teacher, and will be encouraged to argue with him."

20. Scientific Outlook, Unwin Brothers Ltd, Woking and London, 1954[3], σελ. 257· "On those rare occasions, when a
boy or girl who has passed the age at which it is usual to determine social status shows such marked ability as to seem
the intellectual equal of the rulers, a difficult situation will arise, requiring serious consideration. If the youth is content
to abandon his previous associates and to throw in his lot whole-heartedly with the rulers, he may, after suitable tests,
be promoted, but if he shows any regrettable solidarity with his previous associates, the rulers will reluctantly conclude
that there is nothing to be done with him except to send him to the lethal chamber before his ill-disciplined intelligence
has had time to spread revolt. This will be a painful duty to the rulers, but I think they will not shrink from performing
it."

21. Education and the Social Order, Routledge, London and New York 2002 (digital printing 2004), σελ. 150ἑ.· “The
most enlightened also admit classification by intelligence tests. But even the most enlightened like everything cut and
dried, and forget the quality of individual life which makes each human being different from every other. For this
reason there is a danger lest education officials should encourage a uniformity towards which, in any case, the world is
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tending. This is an administrative problem, and it has an administrative solution, namely, devolution. If there were a
world-government, it would no doubt exercise a certain degree of supervision over all education: it would forbid
excessive teaching of local patriotism, and it might prohibit doctrines which it considered subversive. But in all other
respects it would, no doubt, leave education to be organised locally. If it were inspired by a scientific spirit, it would
also permit various experiments in new methods [...] It is to the growth of the experimental spirit that we must look for
the toleration of loopholes and exceptions in the scientific State. Without loopholes and exceptions, there will be little
progress and insufficient diversity; but this, I think, may come to be believed by officials when they have all had a
sound scientific education, not only in in physics and chemistry, but also in biology. Individualism, although it is
important not to forget its just claims, needs, in a densely populated industrial world, to be more controlled, even in
individual psychology, than in former times. Very few men in an industrial society are independent units in their work;
the vast majority belong to organisations, and have to carry out their portion of a collective undertaking. A sense of
citizenship, of social co-operation, is therefore more necessary than it used to be; but it remains important that this
should be secured without too great a diminution of individual judgement and individual initiative.”

22. Scientific Outlook, Unwin Brothers Ltd, Woking and London, 1954[3], σελ. 215ἑ.· “The experiment is still in
progress, and only a rash man would venture to predict whether it will succeed or fail; the attitude both of friends and
enemies towards it has been singularly unscientific. For my part, I am not anxious to appraise the good or evil in the
Soviet system, but merely to point out those elements of deliberate planning which make it so far the most complete
example of a scientific society. In the first place, all the major factors of production and distribution are controlled by
the State; in the second place, all education is designed to stimulate activity in support of the official experiment; in the
third place, the State does what it can to substitute its religion for the various traditional beliefs which have existed
within the territory of the U.S.S.R.; in the fourth place, literature and the Press are controlled by the Government, and
are such as are thought likely to help it in its constructive purposes; in the fifth place, the family, in so far as it
represents a loyalty which competes with loyalty to the State, is being gradually weakened; in the sixth place, the Five
Year Plan is bending the whole constructive energies of the nation to the realization of a certain economic balance and
productive efficiency, by means of which it is hoped that a sufficient degree of material comfort will be secured for
everyone."

23. Scientific Outlook, Unwin Brothers Ltd, Woking and London, 1954[3], σελ. 217ἑ.· “In countries long accustomed to
democracy, the empire of these oligarchies may be concealed behind democratic forms, as was that of Augustus in
Rome, but elsewhere their rule will be undisguised. If there is to be scientific experimentation in the construction of
new kinds of societies, the rule of an oligarchy of opinion is essential. It may be expected that there will be conflicts
between different oligarchies, but that ultimately some one oligarchy will acquire world dominion, and will produce a
world-wide organization as complete and elaborate as that now existing in the U.S.S.R.”

24. Free Thought and Official Propaganda, Watts & Co, London 1922, σελ. 23· “Apparently it has not occurred to any
one that a “good American,” like a "good German" or a "good Japanese," must be, pro tanto, a bad human being. A
"good American" is a man or woman imbued with the belief that America is the finest country on earth, and ought
always to be enthusiastically supported in any quarrel. It is just possible that these propositions are true ; if so, a
rational man will have no quarrel with them. But if they are true, they ought to be taught everywhere, not only in
America. It is a suspicious circumstance that such propositions are never believed outside the particular country which
they glorify. Meanwhile the whole machinery of the State, in all the different countries, is turned on to making
defenceless children believe absurd propositions the effect of which is to make them willing to die in defence of sinister
interests under the impression that they are fighting for truth and right.”

25. Education and the Social Order, Routledge, London and New York 2002 (digital printing 2004), σελ. 152· “So long
as this form of disharmony persists, the world cannot enjoy the advantages which science and technical skill have
made possible. The disharmony between nations is encouraged by education in the present day, and could be brought
to an end by the introduction of internationalist propaganda in schools. This, however, is hardly possible without a
previous victory of political internationalism. Education can consolidate political achievements, but is not likely to
cause them so long as it is controlled by national States.”

26. Education and the Social Order, Routledge, London and New York 2002 (digital printing 2004), σελ. 151· “If a man’s
life is to be satisfactory, whether from his own point of view or from that of the world at large, it requires two kinds of
harmony: an internal harmony of intelligence, emotion, and will, and an external harmony with the wills of the others.
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In both these respects, existing education is defective. Internal harmony is prevented by the religious and moral
teaching given in infancy and youth, which usually continues to govern the emotions but not the intelligence in later
life [...] This can be done in private schools on a small scale, but without the co-operation of the State it cannot be done
on a sufficient large scale to produce results having other than experimental importance.”

27. Education and the Social Order, Routledge, London and New York 2002 (digital printing 2004), σελ. 152· “All these
evils arise from one source, that, while our technique demands co-operation of the whole human race as a single
producing and consuming unit, our passions and our political beliefs persist in demanding competition. Our world is a
mad world. Ever since 1914 it has ceased to be constructive, because men will not follow their intelligence in creating
international co-operation, but persist in retaining the division of mankind into hostile groups.”

28. A fresh look at empiricism: 1927-42 (Collected Papers of Bertrand Russell), ed. by John Greer Slater and Peter
Köllner, Routledge, London and New York, σελ. 387· “Our sense of obligation to the community is enormously greater
than it formerly was; this is due to various causes, all of which have their root in science. The power of the State over
the individual is greater than it used to be owing to the closer organization of society and the better machinery fοr the
detection of crime. Education is a potent means of propaganda for the State, enabling people in later life to read the
newspapers and thus become susceptible to any point of view which the holders of power desire to promote. Society is,
in a word, more organic than it used to be, and a man’s professional activities are consequently less anarchic than they
were in former times. For the moment we do not reap the full benefit of this owing to the division of the powerful
sections of mankind into mutually suspicious nations, but if, as seems probable, a world government is ultimately
achieved the increased possibilities of direction from the centre will become highly beneficial. I think one must expect
that the Government will continue to acquire an increasing control over the lives of inidividuals as it has done during
the past century. The result may possibly be a dwarfing of the individual in comparison with the community. This in
itself might be regrettable, but scientific technique undoubtedly makes anarchic conduct more dangerous to the
community than it used to be, and therefore makes some diminution of individual liberty inevitable”.

29. The Practice and Theory of Bolshevism, Allen & Unwin, London 1949, σελ. 74· “Religion is a set of beliefs held as
dogmas, dominating the conduct of life, going beyond or contrary to evidence, and inculcated by methods which are
emotional or authoritarian, not intellectual.”

30. Why I am not a Christian, ed. Paul Edwards, Allen & Unwin, London 1957, σελ. 29.27· “Religion is based [...]
primarily and mainly upon fear. Fear is the basis of the whole thing - fear of the mysterious, fear of defeat, fear of
death. Fear is the parent of cruelty, and therefore it is no wonder if cruelty and religion go hand in hand [...] The more
intense has been the religion of any period and the more profound has been the dogmatic belief, the greater has been
the cruelty and the worse has been the state of affairs.”

31. Free Thought and Official Propaganda, Watts & Co, London 1922, σελ. 10· “I am myself a dissenter from all known
religions, and I hope that every kind of religious belief will die out. I do not believe that, on the balance, religious belief
has been a force for good. Although I am prepared to admit that in certain times and places it has had some good
effects, I regard it as belonging to the infancy of human reason, and to a stage of development which we are now
outgrowing.”

32. The basic writings of Bertrand Russell, Routledge, London and New York 2003, σελ. 67· ”... that man is the product
of causes which had no prevision of the end they were achieving; that his origin, his growth, his hopes and fears, his
loves and his beliefs, are but the outcome of accidental collocations of atoms; that no fire, no heroism, no intensity of
thought and feeling, can preserve an individual life beyond the grave; that all the labors of the ages, all the inspiration,
all the noonday brightness of human genius are destined to extinction in the vast death of the solar system; that the
whole temple of man's achievement must inevitably be buried beneath the debris of a universe in ruins - all these
things, if not quite beyond dispute, are so nearly certain, that no philosophy which rejects them can hope to stand.
Only within the scaffolding of these truths, only on the firm foundation of unyielding despair, can the soul’s habitation
henceforth be safely built.” Εὑρεθὲν μέσῳ τοῦ L. L. CLOVER, Evil Spirits Intellectualism and Logic, Louisiana Missionary
Baptist Institute and Seminary, Minden-Louisiana 1974, σελ. 55.

33. Principles of Social Reconstruction, Allen and Unwin, London 1916, σελ. 141· “If a religious view of life and the
world is ever to reconquer the thoughts and feelings of free-minded men and women, much that we are accustomed to
associate with religion will have to be discarded. The first and greatest change that is required is to establish a morality
of initiative, not a morality of submission, a morality of hope rather than fear, of things to be done rather than of



20

things to be left undone. It is not the whole duty of man to slip through the world so as to escape the wrath of God [...]
The religious life that we must seek will not be one of occasional solemnity and superstitious prohibitions, it will not be
sad or ascetic, it will concern itself little with rules of conduct. It will be inspired by a vision of what human life may be,
and will be happy with the joy of creation living in a large free world of initiative and hope. It will love mankind, not for
what they are to the outward eye, but for what imagination shows that they have it in them to become.”

34. Russell on religion: selections from the writings of Bertrand Russell, ed. By Louis Greenspan and Stefan Andersson,
Routledge, London and New York 1999(Taylor and Francis e-Library 2002), σελ. 28ἑ.· “Religion has three main aspects.
In the first place, there are a man's serious personal beliefs, insofar as they have to do with the nature of the world and
the conduct of life. In the second place there is theology. In the third place there is institutionalized religion, i.e., the
churches. The first of these aspects is somewhat vague, but the word "religion" is coming more and more to be used in
this sense [...] What makes my attitude towards religion complex is that, although I consider some form of personal
religion highly desirable, and feel many people unsatisfactory through the lack of it, I cannot accept the theology of
any well known religion, and I incline to think that most churches at most times have done more harm than good.”

35. Education and the Social Order, Routledge, London and New York 2002 (digital printing 2004), σελ. 10· “In this
world of flux men bear their part as causes of change, and in the consciousness of themselves as causes they exercise
will and become aware of power. Knowledge, emotion, and power, all these should be widened to the utmost in
seeking the perfection of the human being. Power, Wisdom, and Love, according to traditional theology, are the
respective attributes of the Three Persons of the Trinity, and in this respect at any rate man made God in his own
image. In this we are thinking of man as an individual. We are considering him as he has been considered by Buddhists,
Stoics, Christian saints, and all mystics.”

36. Μιὰ ἀπὸ τὶς πολλὲς ἐλλείψεις τῆς ἀγγλικῆς γλώσσας εἶναι καὶ ἡ ἔλλειψη διακεκριμένων λέξεων γιὰ τὶς δύο
διαφορετικὲς ἔννοιες τῆς ἀγάπης καὶ τοῦ ἔρωτος (σημ. ἐπιμελητοῦ).

37. B. RUSSELL, On Ethics, Sex, and Marriage, ed. Al Seckel, Prometheus Books, New York 1987 , σελ. iv · “Russell could
see nothing wrong in sexual relations before marriage, and he advocated temporery childless marriages for most
university students. It is wrong to regard Russell as an enemy of the institution of marriage, though he did object to
continuing a marital relationship when no love was left. What shocked people a great deal was his remark that a
permanent marriage need not exclude a few temporary extramarital affairs.”

38. Bertrand Russell speaks his mind, World Publishing Co., Cleveland and New York 1960, σελ. 66· “I should deal with
sexual morality exactly as I would deal with everything else. I should say that if what you are doing does no harm to
anybody there’s no reason to condemn it. And you shouldn’t condemn it merely because some ancient taboo has said
that this is wrong. You should look into whether it does harm or not, and that’s the basis of sexual morality as of all
others.”

39. Πρβλ. σχετικῶς ΜΟΝΑΧΟΥ ΑΡΣΕΝΙΟΥ ΒΛΙΑΓΚΟΦΤΗ, Οἰκουμενισμός, Νεοειδωλολατρία καὶ Νέα Ἐποχή, ἐκδ.
Παρακαταθήκη, Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 13. Τὴν ἀρχὴ αὐτὴ ὑποστήριξε δημοσίως καὶ ἐμφαντικῶς, ἐπαινώντας τὸν
ἀρχι-σατανιστὴ μάγο Aleister Crowley, στὴν ἐκπομπὴ Late Night America, στὸ κανάλι PBS τῶν Η.Π.Α. πρὸ 35 περίπου
ἐτῶν ὁ γνωστὸς ψυχεδελικὸς ἐπίκουρος Καθηγητὴς τῆς Ψυχολογίας στὸ UC Berkeley, ὁ Timothy Leary.

40. Why I am not a Christian, and other essays on religion and related subjects, Simon and Schuster, New York 1957,
σελ. 28.

41. Why I am not a Christian, and other essays on religion and related subjects, Simon and Schuster, New York 1957,
σελ. 29.

42. Μὲ τὶς Alys Pearsall Smith (1894-1901), Dora Black (1921-1932), Patricia Spence (1936-1952) καὶ Edith Finch (1952-
1970). Παραλλήλως μὲ τὸν πρῶτο γάμο του διατηροῦσε καὶ ἄλλους δεσμούς, μεταξὺ τῶν ὁποίων μὲ τὶς Ottoline
Morrell καὶ Constance Malleson.

43. Marriage and Morals, George Allen and Unwin, London 1929, σελ. 54.91ἑ.92.91.92ἑ.· “... there ought to be no law
whatsoever on the subject of obscene publications [...] Lord Campbell's Act, as anyone may discover by reading the
debates on it, was directed solely to the suppression of pornography, and it was thought at the time that it had been so
drafted as to be incapable of use against other types of literature. This belief, however, was based upon an insufficient
appreciation of the cleverness of policemen and the stupidity of magistrates [...] We may therefore, basing ourselves
on a mass of historical evidence, lay it down that censorship will be used against works of serious artistic or scientific
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merit, while persons whose purpose is purely salacious will always find ways of slipping through the meshes of the law
[...] ... publications which are undoubtedly and frankly pornographic would do very little harm if sex education were
rational [...] ... frank pornography would do less harm if it were open and unashamed than it does when it is rendered
interesting by secrecy and stealth. In spite of the law, nearly every fairly well-to-do man has in adolescence seen
indecent photographs, and has been proud of obtaining possession of them because they were difficult to procure.”
Εὑρεθέντα μέσῳ τοῦ FRANK LYNCH, HUGH MCLACHLAN AND CHRISTOPHER NOTTINGHAM, “Bertrand Russell on Pornography”,
The Philosopher, vol. 85, n.2 (1997).

44. Principles of Social Reconstruction, Allen and Unwin, London 1916, σελ. 139· “It is not so much that the creed of the
Church is the wrong one. What is amiss is the mere existence of a creed. As soon as income, position, and power are
dependent upon acceptance of no matter what creed, intellectual honesty is imperilled. Men will tell themselves that a
formal assent is justified by the good which it will enable them to do. They fail to realize that, in those whose mental
life has any vigour, loss of complete intellectual integrity puts an end to the power of doing good, by producing
gradually in all directions an inability to see truth simply. The strictness of party discipline has introduced the same evil
in politics; there, because the evil is comparatively new, it is visible to many who think it unimportant as regards the
Church. But the evil is greater as regards the Church, because religion is of more importance than politics, and because
it is more necessary that the exponents of religion should be wholly free from taint.”

45. Principles of Social Reconstruction, Allen and Unwin, London 1916, σελ. 139· “Property which is only available for
those who will support an established institution has a tendency to warp men's judgments as to the excellence of the
institution. The tendency is aggravated when the property is associated with social consideration and opportunities for
petty power. It is at its worst when the institution is tied by law to an ancient creed, almost impossible to change, and
yet quite out of touch with the unfettered thought of the present day. All these causes combine to damage the moral
force of the Church.”

46. Principles of Social Reconstruction, Allen and Unwin, London 1916, σελ. 140· “If religion is not to be harmful in a
world of rapid change, it must, like the Society of Friends, be carried on by men who have other occupations during the
week, who do their religious work from enthusiasm, without receiving any payment [...] Except in a quite stationary
society, no religious life can be living or a real support to the spirit unless it is freed from the incubus of a professional
priesthood.”

47. JACK PITT, “Russell on Religion”, International Journal for Philosophy of Religion, vol. 6, n. 1 (1975) 44· “It is Russell's
view that with the dissolution of the professional priesthood there would arise religious leaders who would be much
closer to common life and less concerned with social irrelevancies. They would be freer of institutional or historical
preconceptions concerning moral and religious questions, and there would be less tendency for them to be isolated
from their followers. Whether these consequences would in fact follow, there is probably insufficient evidence to know,
but his proposal is more harmonious with the moral teachings of religion than an organizational chain of command
whose closest analog is to be found in the world's military forces.”

48. Unpopular Essays, Routledge, Oxon and New York 2009 (Taylor and Francis e-Library 2009), σελ. 75· “In this
connection the orthodox have a curious objection to cremation, which seems to show an insufficient realisation of
God’s omnipotence. It is thought that a body which has been burnt will be more difficult for Him to collect together
again than one which has been put underground and transformed into worms. No doubt collecting the particles from
the air and undoing the chemical work of combustion would be somewhat laborious, but it is surely blasphemous to
suppose such a work impossible for the Deity. I conclude that the objection to cremation implies grave heresy. But I
doubt whether my opinion will carry much weight with the orthodox. It was only very slowly and reluctantly that the
Church sanctioned the dissection of corpses in connection with the study of medicine.”

49. Why I am not a Christian, and other essays on religion and related subjects, Simon and Schuster, New York 1957,
σελ. 178· “It is clear that marriage, as an institution, should only interest the State because of children, and should be
viewed as a purely private matter so long as it is childless. It is clear, also, that, even where there are children, the State
is only interested through the duties of fathers, which are chiefly financial. Where divorce is easy, as in Scandinavia, the
children usually go with the mother, so that the patriarchal family tends to disappear. If, as is increasingly happening
where wage-earners are concerned, the State takes over the duties that have hitherto fallen upon fathers, marriage
will cease to have any raison d'être, and will probably be no longer customary except among the rich and the
religious”.
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50. Marriage and Morals, Routledge, London and New York 2009 (Taylor and Francis e-Library 2009), σελ.133.134· “So
long as the world remains divided into competing militaristic states, the substitution of public bodies for parents in
education means an intensification of what is called patriotism, i.e., a willingness to indulge in mutual extermination
without a moment’s hesitation, whenever the governments feel so inclined. Undoubtedly patriotism, so called, is the
gravest danger to which civilization is at present exposed, and anything that increases its virulence is more to be
dreaded than plague, pestilence and famine. At present young people have a divided loyalty, on the one hand to their
parents, on the other to the State. If it should happen that their sole loyalty was to the State, there is grave reason to
fear that the world would become even more bloodthirsty than it is at present. I think, therefore, that so long as the
problem of internationalism remains unsolved, the increasing share of the State in the education and care of children
has dangers so grave as to outweigh its undoubted advantages [...] Τhe family is decaying fast, and internationalism is
growing slowly. The situation, therefore, is one which justifies grave apprehensions. Nevertheless, it is not hopeless,
since internationalism may grow more quickly in the future than it has done in the past."

51. Education and the Social Order, Routledge, London and New York 2002 (digital printing 2004), σελ. 131· “Until
recent times women had little opportunity of making an independent living, and were therefore forced to be
dependent upon husbands or male relatives. The patriarchal family, involving support of wives and descent in the male
line, led naturally to insistence on virtue in wives, enforced by very severe ethical and religious sanctions, and usually,
in early civilisations, by the death penalty for women guilty of adultery. While the legal penalty became lighter, and
finally disappeared except in a few outlying regions such as New York State, the ethical and religious censure
remained. This part of the conventional code, as we saw, is incompatible, in practice though not in theory, with the
claim for the equality of women with men. Where women can earn their own living, their claim to equality is
irresistible. Frantic efforts are made to prevent married women from obtaining employment, but it is not to be
supposed that these efforts can have much permanent success. There will also be an increasing number of ways in
which a woman can make a living without being of impeccable virtue from a conventional standpoint. The existing
moral code, therefore, is in process of breaking down from economic causes. Falling birth-rates, combined with
militarism, are giving to the State an increasing interest in the welfare of children, since it is wasteful, from the
governmental point of view, for a male to die before he is old enough to to be killed on the battle field. Where
economic causes combine to diminish the virtue of women, and to increase the share of the State in the maintenance
of children, it is clear that the importance of fathers must diminish, and with it all those sentiments and moral precepts
that are bound with the patriarchal family. At present, parents and the State combine in thinking it good for children to
be taught an outlook on sexuαl matters which comes from the past, and is not well adapted to the world of the
present. This is an example of the conservatism of sentiment where sex and family are concerned. This conservatism is
especially strong as regards education, since most people are of opinion that it can do the young no harm to be taught
a very strict morality. Education, therefore, tends to prevent societies from adapting themselves to ne needs as quickly
as they ought, and causes many adult men and women to feel a horror, derived from their early training, in regard to
things which it would be well to accept as a matter of course.”

52. Why I am not a Christian, ed. Paul Edwards, Allen & Unwin, London 1957, σελ. 121· “Assuming the break-up of the
family and the establishment of rationally conducted State institutions for children, it will probably be found necessary
to go a step further in the substitution of regulation for instinct. Women accustomed to birth control and not allowed
to keep their own children would have little motive for enduring the discomfort of gestation and the pain of child-birth.
Consequently in order to keep up the population it would probably be necessary to make child-bearing a well-paid
profession, not of course to be undertaken by all women or even by a majority, but only by a certain percentage who
would have to pass tests as to their fitness from a stockbreeding point of view. What tests should be imposed upon
sires and what proportion they should form of the male population are questions which we are not yet called upon to
decide.”

53. A fresh look at empiricism: 1927-42 (Collected Papers of Bertrand Russell), ed. by John Greer Slater and Peter
Köllner, Routledge, London and New York, σελ. 387· “Given a greater knowledge of heredity than we at present
possess, it would, of course, be possible to improve the breed almost indefinitely. The best twenty-five per cent of each
generation of women might be set apart for maternity, and the best one per cent of each generation of men; this
would require, of course, a complete revolution in all our moral ideas as regards marriage and the family. It does not
seem likely that the western nations would adopt any such plan except in some great emergency, but one could
imagine it adopted by Japan, with the result that in a century the Japanese race would become physically and
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intellectually so enormously superior to all others as to be able to acquire world dominion, Fear then might terrify the
western nations into imitation.”

54. The Impact of Science on Society, Routledge, London-New York 1998, σελ. 116 · “The nations which at present
increase rapidly should be encouraged to adopt the methods by which, in the West, the increase of population has
been checked. Educational propaganda, with government help, could achieve this result in a generation. There are,
however, two powerful forces opposed to such a policy: one is religion, the other is nationalism. I think it is the duty of
all who are capable of facing facts to realise, and to proclaim, that opposition to the spread of birth control, if
successful, must inflict upon mankind the most appalling depth of misery and degradation, and that within another
fifty years or so.”

55. The Impact of Science on Society, Routledge, London-New York 1998, σελ. 116ἑ.· “I do not pretend that birth
control is the only way in which population can be kept from increasing. There are others, which, one must suppose,
opponents of birth control would prefer. War, as I remarked a moment ago, has hitherto been disappointing in this
respect, but perhaps bacteriological war may prove more effective. If a Black Death could be spread throughout the
world once in every generation survivors could procreate freely without making the world too full. There would be
nothing in this to offend the conscience of the devout or to restrain the ambition of nationalists. The state of affairs
might be somewhat unpleasant, but what of it? Really high-minded people are indifferent to happiness, especially
other people's [...] These considerations prove that a scientific world society cannot be stable unless there is a world
government.”


